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El analisis del Proyecto de Ley se realizO sobre el texto que presentaron los
Representantes Tatiana Cabello, Samuel Hoyos, Federico Hoyos. El texto se
estudio y analizé por el Comité Técnico del Consejo Superior de Politica Criminal
en sesion del 17 de noviembre de 2016.

1. Objeto del proyecto de ley

De acuerdo con la exposicion de motivos, se propone descriminalizar el porte y
consumo de la dosis minima de sustancias psicoactivas ilicitas, asi como
establecer la presuncion legal de porte de la dosis minima. Se consagran,
ademas, unas excepciones para algunas personas a quienes no les estaria
permitido el porte o consumo; por ejemplo, quienes realicen las siguientes
actividades, profesiones u oficios: aquellos que manipulen armas de fuego ya sea
de caracter publico o privado; quines conduzcan vehiculos automotores para el
transporte terrestre, aéreo, maritimo y fluvial de servicio publico o de uso
particular; funcionarios y servidores publicos; operarios de maquinaria pesada,;
trabajadores en actividades relacionadas con ciencias de la salud humana, como
meédicos, cirujanos, enfermeros entre otros; para todos aquellos que implique el
cuidado, guarda o custodia de menores de edad como profesores, nifieras y
madres comunitarias, y para quienes realicen actividades asociadas con la
seguridad aeronautica, como los controladores aéreos.

Aunado a lo anterior, las personas que ejercen las actividades, profesiones u
oficios previamente descritos, serian acreedoras de sanciones que irian, de
manera gradual, desde la pérdida temporal hasta la pérdida definitiva del empleo.
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2. Contenido del proyecto

El texto del proyecto consta de siete articulos, los que se agrupan en dos bloques;
el primero, consagra el objeto, la presuncion legal de la dosis minima cuando la
cantidad de sustancia no excediere el monto establecido por el Gobierno Nacional,
asi como la existencia de unas excepciones’ al porte o consumo de psicoactivos a
las personas que ejerzan unas actividades, profesiones u oficios fijados en el
proyecto, por tener una especial trascendencia social o potencial peligro frente a
terceros.

El segundo bloque se puede categorizar como de regulacibn y medidas
administrativas relativas a la atencion, prevencion y tratamiento para las personas
portadoras o consumidoras de sustancias psicoactivas, en los que se propende
por un enfoque a la politica publica nacional de prevencién y atencion a la
adiccion, con estrecha relacién a lo dispuesto en las disposiciones de la Ley 1566
de 2012, asignandole al Ministerio de Salud la coordinacion, direccion, planeacion
y seguimiento a la Politica Publica Nacional de Prevencién y Atencion a la
Adiccién. Finalmente, se contempla un articulo sobre vigencia y derogatoria de
todas aquellas normas que le sean contrarias a la misma.

3. Argumentos presentados en la exposicion de motivos del proyecto de
ley

El proyecto trae como argumentos, en primer lugar, un enfoque de salud publica
en el consumo de drogas, a partir del cual se sostiene que las personas
consumidoras o adictas de sustancias estupefacientes, deben ser tratadas por el
sistema de salud, bajo el entendido de que tienen una enfermedad que requiere
atencion integral por parte del Estado y, de este modo, no ser criminalizados por el
consumo.

Por otro lado, al abordar la problematica de la criminalidad y consumo de drogas,
donde se mencionan varios argumentos Yy cifras que dan cuenta de la relaciéon que
existe entre el consumo de sustancias psicoactivas y la generacion de conductas
gue defraudan el sistema, al ser principalmente de caracter penal, como el hurto,
lesiones, extorsion e incluso el homicidio.

4. Consideraciones y observaciones del Consejo Superior de Politica
Criminal

Como se ha sostenido, las medidas adoptadas en materia de politica criminal
como politica publica debe propender por ser coherentes, fundamentadas
empiricamente y evaluadas sistematicamente, tal como lo planteé la Comision

! Articulos 1°, 2° y 3° proyecto de ley 161 de 2016
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Asesora para la Politica Criminal®. Bajo esta perspectiva, como se pasa a exponer,
el Consejo Superior de Politica Criminal considera que el proyecto de Ley 161 de
2016 es inadecuado para su implementacion.
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4.1. Falta de relacion entre la exposicién de motivos y el articulado del
proyecto.

En primer lugar, los motivos expuestos no tienen una relacion directa con el
articulado enunciado. En efecto, se sefiala en el proyecto que a las personas
consumidoras de sustancias psicoactivas se les debe brindar un tratamiento desde
un enfoque en salud publica y no penitenciario, agregando que las mismas son
propensas a cometer conductas ilicitas, como el hurto, lesiones, extorsion,
homicidio, entre otras.

Sin embargo, al abordarse el analisis del articulado, se evidencia como, contrario a
lo sostenido en la exposicion de motivos, existe la posibilidad de castigar
penalmente al consumidor si se encontrare en posesion de una dosis superior a la
permitida, segun se desprende del contenido del articulo 2 del proyecto de ley, en
donde si bien se regula la presuncion del porte de sustancias psicoactivas para
consumo personal, a renglon seguido se afirma que si la persona posee una
cantidad superior a la sefialada en la ley, incurrird en la conducta descrita en el
articulo 376 del Codigo Penal, lo significa la posibilidad de criminalizar el consumo.
Es decir, se sanciona penalmente la posesion de sustancias psicoactivas en
cantidades, asi sean infimamente superiores a las establecidas como dosis
minima, cuando es para el propio consumo.

Esta regulacién significa un retroceso en materia de politica de prevencion frente
al consumo y tratamiento de la adiccion, por cuanto termina, nuevamente,
tipificando como delito el porte de cualquier cantidad, por insignificante que sea en
relacion con lo permitido como dosis personal, en contraposicion con lo que se ha
decantado jurisprudencialmente por la Corte Suprema de Justicia, e incluso,
infringe la autonomia del juez al limitarse la facultad de decision en relacion con el
desvalor de accion.

4.1.1. Desarrollo legislativo y jurisprudencial

La Ley 30 de 1986, “Por la cual se adopta el Estatuto Nacional de Estupefacientes
y se dictan otras disposiciones” consagré inicialmente en el articulo 332 el ilicito de

? Informe final de la Comisién Asesora para el Disefio de la Politica Criminal, marzo de 2012, pags.
98-99

® Articulo 33 ley 30 de 1986: El que sin permiso de autoridad competente, salvo lo dispuesto sobre
dosis para uso personal, introduzca al pais, asi sea en transito, o saque de él, transporte, lleve
consigo, almacene, conserve, elabore, venda, ofrezca, adquiera financie o suministre a cualquier
titulo droga que produzca dependencia, incurrira en prision de cuatro (4) a doce (12) afios y multa
en cuantia a diez 10 a cien (100) salarios minimos.
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trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, modificado posteriormente por el
articulo 17 de la Ley 365 de 1997 en relacion con el aspecto punitivo.
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Igualmente, la Ley 30 de 1986 en el articulo 2° literal j), consagré la dosis
personal, considerando que es la cantidad de estupefacientes que una persona
porta 0 conserva para su propio consumo, estableciendo unas cantidades para las
distintas sustancias, asi, para la marihuana la fij6 en hasta 20 gramos; la de
marihuana hachis que no exceda de 5 gramos; de cocaina o cualquier sustancia a
base de cocaina que no exceda de 1 gramo y de metacualona la que no exceda
de 2 gramos. También se indicO que no es dosis para uso personal, el
estupefaciente que la persona lleve consigo, cuando tenga como fin su distribucion
0 venta, cualquiera que sea su cantidad. Esta norma fue declarada exequible
mediante sentencia C-221 de 1994, proveido que despenaliz6 el porte y consumo
de la dosis minima de sustancias estupefacientes, al considerar que:

Sélo las conductas que interfieran con la 6rbita de la libertad y los intereses
ajenos, pueden ser juridicamente exigibles. No se compadece con nuestro
ordenamiento basico la tipificacion, como delictiva, de una conducta que, en si
misma, solo incumbe a quien la observa y, en consecuencia, esta sustraida a la
forma de control normativo que llamamos derecho y més alin a un sistema
juridico respetuoso de la libertad y de la dignidad humana, como sin duda, lo es
el nuestro.

Posteriormente, el articulo 376 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000, puntualizé esa
conducta en los siguientes términos: “El que sin permiso de autoridad competente,
salvo lo dispuesto sobre dosis para uso personal, introduzca al pais, asi sea
en transito o saque de él, transporte, lleve consigo, almacene, conserve, elabore,
venda, ofrezca, adquiera, financie o suministre a cualquier titulo droga que

Si la cantidad de droga exceda la dosis para uso personal sin pasar de mil (1.000) gramos de
marihuana, doscientos (200) gramos de hachis, cien (100) gramos de cocaina o de sustancia
estupefaciente a base de cocaina, doscientos (200) gramos de metacualona, la pena sera de uno
(1) a tres (3) afios de prisiébn y multa de cuantia de dos (2) a cien (100) salarios minimos
mensuales.

Modificado por el Art. 17 de la ley 365 de 1997.- El que sin permiso de autoridad competente, salvo
lo dispuesto sobre dosis para uso personal, introduzca al pais, asi sea en transito o saque de él,
transporte, lleve consigo, almacene, conserve, elabore, venda, ofrezca, adquiera, financie o
suministre a cualquier titulo droga que produzca dependencia, incurrira en prision de seis (6) a
veinte (20) afios y multa de cien (100) a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales
mensuales.

Si la cantidad de droga no excede de mil (1.000) gramos de marihuana, doscientos (200) gramos
de hachis, cien (100) gramos de cocaina o de sustancia estupefaciente a base de cocaina o veinte
(20) gramos de derivados de la amapola, doscientos (200) gramos de metacualona o droga
sintética, la pena sera de uno (1) a tres (3) afios de prision, y multa en cuantia de dos (2) a cien
(100) salarios minimos legales mensuales.

Si la cantidad de droga excede los limites maximos previstos en el inciso anterior sin pasar de diez
mil (10.000) gramos de marihuana, tres mil (3.000) gramos de hachis, dos mil (2.000) gramos de
cocaina o de sustancia estupefaciente a base de cocaina o sesenta (60) gramos de derivados de
la amapola, cuatro mil (4.000) gramos de metacualona o droga sintética, la pena sera de cuatro (4)
a doce (12) afos de prision y multa de diez (10) a cien (100) salarios minimos legales mensuales
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produzca dependencia..,» (Negritas fuera de texto). En relacién con el factor
punitivo esta dependia, como en la Ley 365 de 1997, de la cantidad de sustancia.
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El tipo penal antes enunciado fue declarado exequible por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-689 de 2002, en el entendido que el mismo fue expedido
bajo la facultad de configuracion legislativa en materia de tipificacion punitiva, con
la salvedad de que debia distinguirse entre porte, conservacion y consumo y el
narcotrafico como actividad ilicita que tiene un fin lucrativo.

Ahora bien, no obstante haberse declarado la despenalizacién de la dosis
personal por sentencia C-221 de 1994, se pretendio, mediante la Ley 745 de 2002
punir nuevamente esa conducta, al considerar como contravencion el consumo y
porte de sustancias estupefacientes en cantidad de la dosis personal. Sin
embargo, la Corte Constitucional a través de la sentencia C-101 de 2004 declar6
su inexequibilidad de esta norma al considerar que:

14. Pues bien, en el caso presente se estd ante una ostensible violacion del
principio de legalidad del proceso pues la Ley 745 no desarroll6 materias basicas
del sistema procesal contravencional ya que, en lugar de ello, hizo una remision
parcial a la Ley 228. No obstante, con esta técnica configuré un procedimiento
confuso que se construye con normas de dos sistemas procesales contrapuestos y
que no suministra elementos de juicio para llenar los vacios consecuentes, como
lo hacia antes el articulo 38 de la Ley 228 respecto del sistema procesal
contravencional en él consagrado. Tampoco los jueces estan legitimados para
colmar esos vacios normativos. Luego, la vulneracion del principio de reserva de
Ley para la determinacion de los procesos judiciales torna inexequible el aparte
demandado del articulo 5° de la Ley 745 de 2002 y asi lo declarara la Corte.

Luego, la Ley 1153 de 2007 en los articulos 31 y 32, consagré como
contravencion el consumo de sustancias estupefacientes en presencia de
menores o en establecimientos educativos o en lugares aledafios a los mismos o
en el domicilio de los menores, estableciendo penas como trabajo social no

* Los articulos 31 y 32 consagraban estas contravenciones asi: Articulo 31. Consumo de
sustancias en presencia de menores. El que en presencia de menores de edad consuma
estupefacientes o sustancias que produzcan dependencia, incurrird en pena de trabajo social no
remunerado de cuatro (4) a doce (12) semanas.

Cuando el consumo de sustancias estupefacientes o alucinégenas en presencia de menores de
edad se realice en lugar publico o abierto al publico o en establecimiento comercial de
esparcimiento, la policia procedera inmediatamente a retirar del lugar de los hechos al infractor y a
decomisar la sustancia objeto de la contravencidn. Asi mismo, pondra el hecho en conocimiento de
las autoridades competentes.

La omisién o la tardanza en el cumplimiento de tal deber por parte de los miembros de la policia
seran sancionadas con la destitucidn del empleo.

Articulo 32. Consumo de sustancias en establecimiento educativo o domicilio. El que consuma,
porte o almacene estupefacientes o sustancias que generen dependencia, en cantidad
considerada como dosis personal, en establecimientos educativos o en lugares aledafios a los
mismos o en el domicilio de menores, incurrira en pena de trabajo social no remunerado de cuatro
(4) a doce (12) semanas y multa de uno (1) a cuatro (4) salarios minimos legales mensuales
vigentes.
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remunerado y multas. Sin embargo, la Corte Constitucional, mediante sentencia C-
869 de 2008, declaro su inexequibilidad.
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Para el afio 2009, mediante reforma al articulo 49 de la Constitucién Politica, a
través del acto legislativo 2 de 2009, se establecio:

Toda persona tiene el deber de procurar el cuidado integral de su salud y de su
comunidad.

El porte y el consumo de sustancias estupefacientes o sicotrOpicas esta
prohibido, salvo prescripcion médica. Con fines preventivos y rehabilitadores la
Ley establecera medidas y tratamientos administrativos de orden pedagdgico,
profilactico o terapéutico para las personas que consuman dichas sustancias. El
sometimiento a esas medidas y tratamientos requiere el consentimiento
informado del adicto.

Asi mismo el Estado dedicara especial atencién al enfermo dependiente o adicto
y a su familia para fortalecerla en valores y principios que contribuyan a prevenir
comportamientos que afecten el cuidado integral de la salud de las personas vy,
por consiguiente, de la comunidad, y desarrollard en forma permanente
campafias de prevencion contra el consumo de drogas o0 sustancias
estupefacientes y en favor de la recuperacion de los adictos.

Por ultimo, la Ley 1566 de 2012 reconoce que el consumo, abuso y adiccién de
sustancias psicoactivas, licitas o ilicitas, es un asunto de salud publica y bienestar
de la familia, la comunidad y los individuos, que requieren atencion integral por
parte del Estado.

La Corte Suprema de Justicia, en concordancia con el tema que se aborda,
considerd, en un primer momento, que el porte de sustancias estupefacientes que
excediera de la cantidad permitida por el legislador, debia valorarse a través de los
métodos clasicos de interpretacibon como el exegético, sistemético, historico,
teleoldgico, asi, en sentencia de 26 de julio de 1988, la Corte llegé a las siguientes
conclusiones:

() el legislador diferenciaba entre el consumidor o drogadicto y quien se dedica
al cultivo, conservacién o financiacion de plantaciones, o las transformara
«siendo indiferente el destino que procure de las mismas»; (ii) en relacion con los
drogadictos, sin llegar a permitir la dosis personal, se le acordaba un tratamiento
punitivo mas benigno, ya que se consideraba una contravencién; (ii) no era
posible entremezclar lo relacionado con el cultivo, el manejo de la droga
(considerado delito), y el uso de la dosis personal (contravencion), ya que los
tratamientos punitivos eran diferentes en cada caso; y (iv) los beneficios que la
Ley le ot%rgaba al consumidor de droga no eran extensibles a otras modalidades
delictivas

® Corte Suprema de Justicia, SP 11726-2014 Radicacion N° 33409 Aprobado acta 288 M.P. José
Luis Barcel6 Camacho, septiembre 3 de 2014.



N
de Polltlca Criminal UQEVOPA'S

Con posterioridad a 1991, la Corte Suprema de Justicia definié los limites de la
dosis personal, conforme lo consagrado en el articulo 2° literal j) de la Ley 30 de
1986, afirmando que «no sera dosis personal la que ‘exceda’ de la cantidad que
de modo expreso se sefiala, tampoco la que aun por debajo del tope fijado, no se
halle desstinada al ‘propio consumo’ ni la que tenga por destinacion su distribucion
0 venta»".

v< Consejo Superior & s TODOS PORUN

Luego de la sentencia C-221 de 1994, empezé a tener relevancia la tesis de la
ausencia antijuridicidad material de la conducta, cuando la cantidad de sustancia
estupefaciente fuera ligeramente superior a la permitida en el articulo 2, literal j) de
la Ley 30 de 1986, pero cuando fuere ampliamente superior, la conducta debia ser
considera como punible. Es decir, se cred una presuncion iuris tantum, cuando la
cantidad era superada ‘“ligeramente” y una iuris et de iuris si se sobrepasaba
ampliamente.

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia Sala Penal en sentencia revalu6 la
anterior posicion, por cuanto no tiene sentido tener diferentes presunciones de
antijuridicidad dependiendo de la cantidad de estupefaciente que se tenga, ya que
“de concluirse que la presuncion de lesividad es de derecho, en el porte de
estupefacientes en cuantia que exceda las dosis establecidas en el articulo 2,
literal j), de la Ley 30 de 1986, aun cuando su destino exclusivo sea el consumo
personal; inexorablemente la tipicidad acarreara la antijuridicidad. Mientras que, si
la conclusion es la opuesta, es decir, que la presuncion es legal, la conducta sera
tipica pero la demostracion de que no existio interferencia ni siquiera remota en los
derechos de terceros, sean éstos individuales o colectivos, excluye la dafiosidad
del comportamiento y, por ende, la responsabilidad penal”

Y en sentencia de esa misma Corporacion se indico, en relacién con lo anterior,
que:

Por eso se concluyé que el consumo de estupefacientes no tiene la potencialidad
de afectar bienes juridicos ajenos (la salud o la seguridad publica, o el orden
econOmico y social) y que la presuncién de antijuridicidad para los delitos de
peligro abstracto siempre sera iuris tantum, y no solo cuando se trate de excesos
ligeros a la dosis de uso personals.

Denota lo anterior que el proyecto de Ley efectivamente tendria un retroceso en
relacion con lo que han decantado la Corte Constitucional y la Corte Suprema de
Justica.

4.2. Enfoque deriesgo social

Corte Suprema de Justicia Sala Penal. Casacion 4771 de julio de 1991.

" Corte Suprema de Justicia, SP 15519-2014 Radicacion N° 42617 Aprobado acta 385 M.P.
Gustavo Enrique Malo Fernandez, Noviembre 12 de 2014

® Corte Suprema de Justicia, SP 2940-2016 Radicacién N° 41760 Aprobado acta 71 M.P. Eugenio
Fernandez Carlier, Marzo 9 de 2016
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Por otro lado, se establecen en el articulado unas excepciones a la dosis personal
para las personas que ejercen las actividades, profesiones u oficios descritos en el
articulo 3° del proyecto de Ley, los cuales son:

v< Consejo Superior & s TODOS PORUN

“Articulo 3°. Excepciones a la dosis minima. Por la especial trascendencia
social o potencial peligro para terceros, las personas que ejerzan algunas
de las siguientes actividades, profesiones u oficios, estaran sujetas a
examenes periddicos o aleatorios para descartar el consumo de sustancias
psicoactivas ilicitas.

Actividad, oficio o profesion.

Toda aquella que impliqgue manipulacién de armas de fuego tales como: las desarrolladas por las
Fuerzas Militares o de Policia, servicios de seguridad privada, el porte autorizado de armas de
fuego para proteccién personal o actividades deportivas.

Conducir vehiculos automotores para el trasporte terrestre, aéreo, maritimo y fluvial de servicio
publico o de uso particular.

Funcionarios y servidores publicos.

Operarios de maquinaria pesada.

Ciencias de la Salud humana tales como: médicos, instrumentadores, enfermeros y demas areas
afines.

Toda aquella que implique el cuidado, guarda o custodia de menores de edad tales como:
profesores, nifieras o0 madres comunitarias.

Actividades asociadas con la seguridad aeronautica tales como las desarrolladas por:
controladores aéreos.

En ese sentido, la persona que desarrolle alguna de estas actividades y porte o
consuma sustancias estupefacientes o psicotropicas se le aplicard la sancién
correspondiente.

Paragrafo 1°. Corresponde al Gobierno nacional adicionar a esta lista otras
actividades, profesiones u oficios que considere no pueden ser desarrolladas por
guienes consuman este tipo de sustancias, asi como determinar las sanciones
correspondientes, las cuales deberan ser estipuladas de manera gradual, desde
la pérdida temporal hasta la pérdida definitiva del derecho a desarrollar la
actividad, profesion u oficio.

Paragrafo 2°. Corresponde al Gobierno nacional reglamentar la forma en que
deben ser realizados los exdmenes, en qué caso deben ser periodicos y en
cudles aleatorios, las autoridades encargadas de realizarlos y el procedimiento
para la imposicién de las sanciones. Asimismo debera establecer las medidas
administrativas de disuasién que deberan ser aplicadas a aquellas personas que
sean sorprendidas portando o bajo el influjo de sustancias psicoactivas ilicitas.”

En relacibn con este articulo, se observa una carencia argumentativa en la
exposicion de motivos que soporte metodolégicamente la necesidad de exceptuar
a las personas mencionadas de poder portar 0 consumir sustancias psicoactivas.
Aunado a la inexistencia de estudio empirico que soporte cual es la trascendencia
social o potencial riesgo frente a terceros que pueden representar los enlistados
en el canon en cita.
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Por otro lado, se percibe que el proyecto entremezcla lo que se entiende por
simple consumo y consumo problemético, dandoles un tratamiento idéntico, lo que
deriva en una desproporcion manifiesta frente a la sancion. Asi, una persona
puede consumir una sustancia psicoactiva de manera esporadica o social, sin que
esta conducta llegue a representar un riesgo potencial para la sociedad, mientras
que la persona que presenta un sonsumo problemético puede hacer prevalecer el
consumo de sustancias estupefacientes sobre cualquier otra actividad a realizar o
sobre los derechos de terceros, lo que puede ocasionar un riesgo mayor en
sociedad, aun cuando no genera, per se, una especial transcendencia o peligro
social y requeriria medidas diversas a las que corresponden al consumo
ocasional.
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Ahora bien, el articulo, asi como esta disefiado, puede vulnerar derechos
fundamentales de las personas enlistadas en la excepcién, como es el caso del
derecho al libre desarrollo de la personalidad®, ya que, como se plante6 en la
sentencia de la Corte Constitucional que despenalizé la dosis personal, el Estado
debe dejar decidir a la persona entre los actos a desarrollar, entre lo bueno y lo
malo, es decir, debe dejarla existir, mas adn cuando solo atafie a ésta la
escogencia de una u otra accioén, siempre y cuando no entre esa autonomia o libre
desarrollo en conflicto con la autonomia de otra persona.

En efecto, si alguno de los enlistados consumiere sustancia estupefaciente, sin
llegar a transgredir el derecho o autonomia en el libre desarrollo de la
personalidad de otro sujeto, o afectando o poniendo en peligro otros bienes
juridicos, el Estado no puede entrar a sancionarla, pues ese es un acto que atafie
Unica y exclusivamente la érbita del él, teniendo absoluta libertad de decidir sobre
la realizacion de la conducta.

Ahora bien, en gracia de discusion, si lo pretendido es que las personas que
ejercen alguna de las actividades enlistadas no la realice bajo el influjo de alguna
sustancia estupefaciente so pena de incurrir en alguna de las sanciones
contempladas en el paragrafo 1° del articulo 3° del proyecto, cabe resaltar que
esta tematica ya esta regulada, tanto laboral como penalmente. Veamoslo:

Disposicion del Coédigo Sustantivo del Trabajo y del Cédigo Penal que en lo
sustancial recoge lo pretendido como sancién en el proyecto de Ley.

Las sanciones que pretende incluir el articulo 3° del proyecto de Ley 161 de
2016, en lo sustancial, o por lo menos la mas gravosa, que es la pérdida del
empleo de caracter definitivo, esta regulada en la legislacion colombiana. El
Cdédigo Sustantivo del Trabajo, en el articulo 60, numeral dos (2),
concordancia con el canon 62 numeral de la misma obra ensefia:

“ARTICULO 60. PROHIBICIONES A LOS TRABAJADORES. Se prohibe a los
trabajadores:

° Al respecto pueden verse, entre otras, las sentencias, C-221 de 1994 y C-491 de 2012
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2. Presentarse al trabajo en estado de embriaguez o bajo la influencia de
narcéticos o drogas enervantes.” (negritas fuera de texto).
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El articulo 62 dice:

“ARTICULO 62. TERMINACION DEL CONTRATO POR JUSTA CAUSA. Son
justas causas para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo:

A) Por parte del empleador

6. Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que
incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en pactos o
convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos”

En estos términos, se advierte que lo pretendido en el proyecto de ley, en relacién
con la sancién a las personas que ejercen las actividades, profesiones u oficios
contempladas en el articulo 3 del proyecto, esta prevista en los articulos 60 y 62
del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Por otro lado, y nuevamente en gracia de discusion, podria pensarse que algunas
de las actividades, profesiones u oficios a los que alude el articulo 3 del proyecto
de ley, pueden desarrollarse de manera independiente, como la conduccion de
vehiculos automotores. En estos casos, y en el evento de originarse alguna lesion
a un bien juridicamente tutelado, verbigracia, cuando el conductor que
previamente consumio sustancia psicoactiva arrolla a una persona causandole
alguna lesibn o incluso la muerte®, la legislacién colombiana consagra
normatividad especial para esos eventos. Asi, el Cédigo Penal Colombiano Ley
599 de 2000, en sus articulos 109, 110 numerales 1y 6, 120 y 121, ensefian:

“Articulo 109. Homicidio culposo. El que por culpa matare a otro, incurrira en prisién de
dos (2) a seis (6) afios (hoy treinta y dos (32) meses a ciento ocho (108) meses) y multa de
veinte (20) a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes (Hoy veintiséis punto
sesenta y seis (26.66) a ciento cincuenta (150).

Cuando la conducta culposa sea cometida utilizando medios motorizados o arma de fuego,
se impondrd igualmente la privacion del derecho a conducir vehiculos automotores y
motocicletas y la de privacion del derecho a la tenencia y porte de arma, respectivamente,
de tres (3) a cinco (5) afios (hoy cuarenta y ocho (48) meses a noventa (90) meses.”

Articulo 110. Circunstancias de agravacién punitiva para el homicidio culposo. La pena
prevista en el articulo anterior se aumentara:

1. Si al momento de cometer la conducta el agente se encontraba bajo el influjo de bebida
embriagante o droga o sustancia que produzca dependencia fisica o psiquica y ello haya
sido determinante para su ocurrencia, la pena se aumentara de la mitad al doble de la
pena.

9 En el caso hipotético planteado, se omite la discusion de si la conducta punible fue dolosa -dolo
eventual- o culposa.
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6. Si al momento de cometer la conducta el agente estuviese conduciendo vehiculo
automotor bajo el grado de alcoholemia igual o superior al grado 1° o bajo el efecto de
droga o sustancia que produzca dependencia fisica o siquica, y ello haya sido
determinante para su ocurrencia, la pena se aumentara de las dos terceras partes al doble,
en la pena principal y accesoria.”

Articulo 120. Lesiones culposas. El que por culpa cause a otro alguna de las lesiones a
que se refieren los articulos anteriores, incurrird en la respectiva pena disminuida de las
cuatro quintas a las tres cuartas partes.

Cuando la conducta culposa sea cometida utilizando medios motorizados o0 arma de fuego
se impondra igualmente la pena de privacion del derecho de conducir vehiculos
automotores y motocicletas y de privacion del derecho a la tenencia y porte de arma,
respectivamente, de uno (1) a tres (3) afios (hoy dieciséis (16) meses a cincuenta y cuatro
(54) meses).

Articulo 121. Circunstancias de agravacién punitiva por lesiones culposas. Las
circunstancias de agravacion previstas en el Articulo 110, lo seran también de las lesiones
culposas y las penas previstas para este delito se aumentaran en la proporcion indicada en
ese articulo”

Adicional a ello, es decir, a una sancion de carécter penal, la legislacién también
comporta unas penas privativas de otros derechos, que, para el caso expuesto
precedentemente, procederia la contemplada en el numeral 5 del articulo 43 del
Caodigo Penal, precepto que indica:

“Articulo 43. Las penas privativas de otros derechos. Son penas privativas de otros
derechos:

5. La privacion del derecho a conducir vehiculos automotores y motocicletas”

Conforme a lo anterior, si a una persona se le impusiera alguna de las penas
privativas de otros derechos —entre las cuales también estd, la prohibicion de
tenencia o porte de armas de fuego- l6gicamente perderia la posibilidad de seguir
ejerciendo su actividad, profesion u oficio, es decir, se materializa la sanciéon mas
grave de las consagradas en el articulo 3° del proyecto a través de normas que ya
prevén conductas que se pudieren realizar bajo el influjo de sustancias
psicoactivas.

4.3. Facultades que se le otorgan al Gobierno Nacional

El proyecto de ley contiene multiples normas que ordenan al Gobierno Nacional la
implementacion y regulacion del mismo, dejando en manos del Ejecutivo la
regulacion sobre la cantidad de estupefaciente considerada como dosis minima en
cada una de las sustancias psicoactivas''; también, en relacién con la facultad de

' Articulo 2°. Presuncion legal. Se presume que el porte de la sustancia es para uso personal,
cuando no supera la cantidad que determine el Gobierno nacional como dosis minima para cada
una de las sustancias, siempre y cuando la intencion de quien la porte no sea su comercializacion
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adicionar la lista de las excepciones a la dosis minima y la reglamentacion de los
examenes a practicar ya sea aleatoria o periédicamente’?; igualmente se faculta al
Gobierno Nacional para robustecer la politica publica de prevencidén y atencidn
integral al adicto®®.
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Se considera, conforme a lo anterior, que es desbordada la facultad que se otorga
al Ejecutivo para que reglamente todo el proyecto, lo que, aunado a ello,
devendria en la creacion de una nueva normatividad. Asimismo, la forma en que
estd presentada la propuesta, deja abierta la posibilidad para que pueda
modificarse sin ningln control el porcentaje establecido como dosis minima en las
distintas sustancias psicoactivas, lo que sobrevendria en una inseguridad juridica
con cada cambio de mandatario, o de posicién en relacion con las drogas.

Por dltimo, es importante destacar que una vez hecha la revision del proyecto de
ley y su exposicion de motivos, no se presenta un estudio de impacto fiscal e
institucional sobre los costos que puede representar la introduccién de estas
medidas al ordenamiento juridico, concretamente en lo relacionado con el
suministro terapéutico de sustancias estupefacientes o psicotrépicas, en
ambientes controlados y en términos de recursos para el funcionamiento de los
mismos.

4.4. Observaciones finales

o distribucion gratuita. El porte de cantidades superiores a las determinadas, como dosis minima
por el Gobierno nacional, se tipifica como la conducta punible de porte de drogas que producen
dependencia, consagrada en el articulo 376 de la Ley 599 de 2000.

Paragrafo. Facultese al Gobierno nacional para determinar la cantidad que se considera
dosis minima de estupefacientes y sustancias psicoactivas ilicitas. (negritas propias).

12 Paragrafos del articulo 3° del proyecto de ley 161 de 2016, sefala que: “Paragrafo 1°.
Corresponde al Gobierno nacional adicionar a esta lista otras actividades, profesiones u oficios que
considere no pueden ser desarrolladas por quienes consuman este tipo de sustancias, asi como
determinar las sanciones correspondientes, las cuales deberan ser estipuladas de manera gradual,
desde la pérdida temporal hasta la pérdida definitiva del derecho a desarrollar la actividad,
profesion u oficio. Paragrafo 2°. Corresponde al Gobierno nacional reglamentar la forma en que
deben ser realizados los examenes, en qué caso deben ser periodicos y en cuales aleatorios, las
autoridades encargadas de realizarlos y el procedimiento para la imposicién de las sanciones.
Asimismo debera establecer las medidas administrativas de disuasion que deberan ser aplicadas a
aquellas personas que sean sorprendidas portando o bajo el influjo de sustancias psicoactivas
ilicitas.”

'3 Articulo 4°. Politica publica de atencion integral al adicto. Enféquese la politica ptblica nacional
de prevencion y atencién a la adiccion de sustancias psicoactivas desde una orientacién de salud
publica de acuerdo con las disposiciones contenidas en la ley 1566 de 2012. Correspondera al
Gobierno nacional robustecer la politica publica de prevencién y atencién integral al adicto,
cuyos componentes deberan estar enfocados en la prevencién, mitigacion y superacién de
la situacién, para lo cual se deben establecer los programas y campafias enfocados en la
prevencién del consumo bajo un enfoque de riesgo social, orientada a la rehabilitacion con
el fin de evitar los efectos negativos del consumo y desarrollar las estrategias de inclusién
laboral y social al adicto, entre otros (Negritas fuera de texto)
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El Consejo Superior de Politica Criminal aprovecha esta oportunidad para instar al
Gobierno Nacional, al Congreso de la Republica y a la sociedad civil, para que
propendan por la regulacion y atencion del consumo de sustancias psicoactivas en
Centros de Reclusion del Orden Nacional del sistema penitenciario, asi como en el
marco del Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes. Lo anterior,
teniendo en cuenta los altos indices de consumo de estas sustancias en los
mencionados establecimientos que resultan preocupantes para las autoridades
responsables en ambos sistemas.
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5. Conclusién

En suma, no resultan plausibles los argumentos que sustentan el proyecto de ley
gue permitan suponer la necesidad de incluir esa normatividad. Primero porque no
es coherente la exposicidbn de motivos del proyecto con el articulado del mismo;
segundo, porque se advierte una posible violacion a derechos fundamentales,
como el del libre desarrollo de la personalidad; tercero, por carencia de sustento
en relacidon con el factor social de riesgo o peligro que representan las personas
que ejercen las actividades, profesiones u oficios a los que alude el articulado;
cuarto, por cuanto la legislacion actual, ya contempla, tanto administrativa, como
penalmente, sanciones por los hechos enmarcados en del proyecto.
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