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olombia atraviesa un momento crucial que definira
el futuro de sus ciudadanos durante los anos veni-
deros. El fin del conflicto armado significa un avan-
ce en el camino de la construccion de la paz, por
lo que muchos esfuerzos, recursos, debates y pre-
ocupaciones se concentraran en este gran desafio.
Sin embargo, este proceso no podra llegar a feliz
término si no se trabaja arduamente por la justicia,
la equidad y la convivencia.

Las politicas de justicia que se veran en la puesta
en marcha de la Jurisdiccion Especial para la Paz
tendran que ocupar un papel central en la imple-
mentacién de los acuerdos para la superacion del
conflicto. Pero la otra cara de la justicia, la que
atiende problemas de convivencia o familiares, con-
flictos comerciales y delitos tendra que fortalecerse
y prepararse para los nuevos tiempos con avances
en las politicas de justicia, derechos humanos y po-
litica criminal.

Es por ello gue Colombia viene construyendo desde
el 2011 un camino de transformacion de la politica
criminal del Estado, en aras de superar la afirmacion
de que no existe una estrategia contra el crimen; y
a su vez, para entender que no solo se compone de



respuestas penales sino también preventivas y san-
cionatorias.

La Comisién Asesora de Politica Criminal trazé la
ruta que debe recorrer el pais para romper el su-
puesto de un derecho penal tildado de irracional,
incoherente, ineficaz, punitivista y reactivo, si bien
muchos han sido los esfuerzos, son mas los retos
en esta materia.

El acceso a una justicia pronta que responda de ma-
nera eficaz a las demandas de los ciudadanos, que
llegue a los territorios y facilite un entendimiento
sobre sus practicas e instituciones es entonces una
de las grandes tareas que se deben asumir.

Como se ha mencionado en varias oportunidades,
nos es facil adoptar una posicién compasiva y abier-
ta hacia las victimas; pero no ocurre lo mismo con el
tratamiento que se le da a quienes estan cumplien-
do una pena, lo cual constituye un indicador central
de qué tan justa es una sociedad y qué tan dispuesta
esta a reconstruir su tejido social.

Por esta razon, uno de los mayores desafios se con-
centra en el sistema penitenciario y carcelario. En la
sentencia T-388 de 2013, notificada en 2015, la Cor-
te Constitucional demanda de las autoridades car-
celarias el estudio de la sostenibilidad financiera de
una politica criminal concentrada en responder en
mayor medida con la privacion de la libertad. Frente
a este panorama, se plantea la necesidad de que las
medidas que se adopten en lo penal sean sosteni-
bles, puedan adecuarse de acuerdo con su evolu-
ciony que la capacidad institucional, econémica y de
recurso humano sea prerrequisito para privar de la
libertad a un sujeto.

Una lectura sistematica de esta labor supone enten-
der que si bien el sistema penitenciario y carcelario
estd compuesto por instituciones, practicas y dis-



cursos de los cuales puede predicarse una autono-
mia relativa del sistema de justicia, no es posible
comprender los costos que acarrea para el Estado
la privacidn de la libertad de una persona vinculada
a los procesos penales y sus sanciones sin que se
entienda el recorrido especial por el cual ha debido
transitar.

Es por ello que el trabajo que se presenta a con-
tinuacién aborda una primera aproximacion a esa
titanica responsabilidad de saber cuanto le cuesta
al Estado el delito, el proceso y la privacion de la
libertad intramural en condiciones dignas.

Aparecen mas preguntas que respuestas, por lo
cual esperamos que este texto sirva para que ope-
radores judiciales, funcionarios de las instituciones,
academia y demads actores interesados se vinculen
a un debate ineludible: jcuales son las decisiones
sostenibles financieramente, eficaces frente al de-
lito y respetuosas de los derechos fundamentales?

El Observatorio del Sistema Penal Acusatorio del
Instituto de Estudios del Ministerio Publico y el Ob-
servatorio de Politica Criminal del Ministerio de Jus-
ticia y del Derecho han unido esfuerzos para poder
avanzar en el andlisis de esta problematica porque
solo un ejercicio articulado de las instituciones del
Estado y sus recursos permitira avanzar en la gene-
racion de insumos para una toma fundamentada de
decisiones.

FERNANDO CARRILLO FLOREZ ENRIQUE GIL BOTERO
Procurador General de la Nacion Ministro de Justicia y del Derecho



i bien en la esencia de todo proceso investigativo re-
side la esperanza de brindar respuestas concretas
a inquietudes previamente planteadas, es claro que
también se involucra la generacién de nuevas pre-
guntas, con el fin de que futuras investigaciones se
encarguen de esclarecerlas.

Se trata de una dindmica en constante movimiento,
gue pretende mejorar la comprensién de los feno-
menos en estudio, con el propdsito ultimo de gene-
rar cambios practicos y positivos a corto, mediano
o largo plazo.

En este caso, partiendo de una solicitud expresa de
la Corte Constitucional, los autores buscaron anali-
zar en contexto los costos asociados al desarrollo
del Sistema Penal Acusatorio.

Producto de los bajos indices de rendimiento de la
justicia penal, la Corte Constitucional solicitd una
“proyeccion presupuestal de la politica criminal”,
centrando su atencién en su sostenibilidad financie-
ra (Sentencia T-388/2013)". En el marco del estado
de cosas de inconstitucionalidad declarado para el
Sistema Penitenciario y Carcelario, y en considera-
cion de que el Estado tiene el deber de "disenary de
implementar una politica criminal constitucional e

1 En algunos acapites se le da un especial énfasis en la capacidad del
sistema carcelario para brindar una atencion digna a los internos
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integral” que garantice de manera sostenible el goce de los derechos funda-
mentales, esta herramienta resulta sustancial para comprender los cambios
y ajustes que ojala se generen en el futuro.

La politica publica criminal deberia garantizar los derechos de los victimarios
durante el proceso y la ejecucion de su sancidn, y de las victimas en el debido
acceso a la justicia penal, asi como su oportuna respuesta. En el mismo sen-
tido, se parte de la base de que las medidas que se adopten para cada uno de
estos casos deben ser las mas idoneas en términos de costo-beneficio.

Si entendemos que la politica publica criminal esta compuesta de respuestas
de la méas variada indole (Corte Constitucional Sentencia T-646/2001), aparece
el reto de delimitar si el ejercicio de costeo que se propone debe incorporar
todas las posibles respuestas frente a fendmenos de criminalidad (educativos,
salud, cultural, seguridad, etc.), o si este debe concentrarse en establecer los
limites presupuestales y un ajuste en la destinacion de los recursos en el mar-
co de la politica criminal y fiscal del Estado. Por esto nos preguntamos cémo
cuantificar y/o medir dicha problematica multicausal y multidimensional.

La pretensién de la Corte Constitucional busca delinear “una politica acorde
a los recursos disponibles” y promover “la prestacién de un servicio idoneo,
sostenible y respetuoso de los derechos humanos” (Sentencia T-388/2013)%
No obstante, este propdsito conlleva plantearnos sendas preguntas para la
resolucion de dicho reto: jcémo combinar el respeto a los derechos humanos
de los condenados y de las victimas, sin dejar de cumplir con la funcién regu-
latoria de la criminalidad que le corresponde al Estado?

En este primer ejercicio, se decidié centrar nuestros esfuerzos sobre los cos-
tos del Sistema Penal Acusatorio como la principal expresién de la politica
penal, incorporando sus actores desde la recepcion de las denuncias, hasta lo
relacionado con la ejecucién de penas y medidas.

Aun asi, la tarea es colosal, y de ahi la importancia de proponernos retos es-
calonados en el tiempo, en consideracidn a que una respuesta integral no po-
drd alcanzarse con este primer ejercicio. Los motivos son multiples, y si bien
varios de estos se referencian en apartes del documento, no sobra enunciar
algunas de las limitantes halladas.

2 Entre las implicaciones que la Corte Constitucional refiere esta “no enviar a la carcel una persona cuando
la institucion carezca de la capacidad econdmica y en personal para recibirla” (Sentencia T-388/2013)
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Un primer vy principal escollo, para llevar a término nuestra primera meta,
remite a la naturaleza de la informacion existente en materia de costos y de
indicadores del SPA3, asi como a su acceso. Como es bien sabido, cada una
de las once dependencias y/o instituciones que participan del Sistema Penal
Acusatorio® llevan sus registros contables y estadisticos de manera indepen-
diente. No se cuenta a la fecha con un mecanismo de medicién homogéneo, si
bien el Observatorio del Sistema Penal Acusatorio del Instituto de Estudios del
Ministerio Publico, asi como el Observatorio de Politica Criminal, han iniciado
labores en ese sentido. Pese a ello, aun son muchos los vacios existentes en
esta materia.

Esta caracteristica desempena un papel determinante en la medida que tie-
ne una conexién directa con los registros del desenvolvimiento del sistema.
Aspectos tales como el nimero de funcionarios asignados por tarea, su perfil
y formacién, la naturaleza y los alcances de las audiencias desarrolladas, el
conjunto de dindmicas relacionadas al sistema carcelario, etc., pueden resul-
tar de compleja recopilacion, siempre y cuando existan.

Asimismo, es comun encontrarse fiscales cuyo desempeno se divide entre el
sistema penal ordinario y el sistema de responsabilidad penal para adoles-
centes; lo mismo sucede con los efectivos de la Policia Nacional, los cuales
a menudo cumplen adicionalmente funciones de distinta indole no obligato-
riamente relacionados con el sistema; los defensores de familia asignados
a acompanar ninos y adolescentes victimas en las audiencias desempenan
también otras multiples labores ajenas al sistema, etc.

En otras palabras, la multiplicidad de obligaciones, en ocasiones tributarias,
de distintas jurisdicciones, dificulta asignar un presupuesto a una funcién es-
pecifica del sistema.

¢Como distinguir entonces las actividades laborales y
asociarlas a gastos especificos?

Més alld de la diferenciacion entre recursos de inversién y de funcionamiento®
gue maneja el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el Departamento

3 Sistema Penal Acusatorio

4 Defensoria del Pueblo, Procuraduria General de la Nacion, Fiscalia General de la Nacidn, Instituto Nacional
de Medicina Legaly de Ciencias Forenses, Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Ministerio de Justicia
y del Derecho, Consejo Superior de la Judicatura, Policia Nacional, Instituto Nacional Penitenciario y Car-
celario, Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
carceles regionales (tomando esta Gltima como un conjunto).

5 Los recursos de inversion son aquellas erogaciones susceptibles de causar réditos o de ser de algun modo
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Nacional de Planeacioén, los datos y los costeos suelen no reflejar mediciones
discriminatorias y/o asociativas, frente a las actividades del SPA.

A ello se le suman vacios en registros operativos del sistema, inexistencia de
los mismos o poca confiabilidad en sus alcances, producto de su diseno. Tam-
bién hay que referir que los reportes contables de una entidad a otra tampoco
resultan ser uniformes en su proceder, de tal manera que no siempre resultan
confiables las comparaciones que se quieran realizar en ese sentido.

Otros temas de importancia son invisibilizados y dificilmente cuantificables
a la fecha, tal como las afectaciones al sistema de justicia, originadas en la
salud mental de algunos operadores, cuyos impactos inciden sobre el funcio-
namiento del sistema negativamente (retrasos, costos, etc.) (Alvarez-Correa
M. et al. 2008, 2012).

El debate nos tendrd que conducir forzosamente, entre otros aspectos, a los
conceptos de impunidad, de eficiencia y de eficacia, y de goce efectivo de de-
rechos de la poblacion privada de la libertad, los cuales se encuentran direc-
tamente relacionados con el analisis de los gastos del SPA. Con respecto al
tema de la “impunidad”, si bien la literatura es generosa en el debate y en sus
propuestas, en el marco nacional el término ha sido empleado con mucha
libertad y poca claridad.

En este mismo sentido, por conformar el sustento y la base de la inquietud
principal que aqui nos planteamos, fue determinante realizar una revision de
lainformacidn existente sobre el desarrollo del Sistema Penal Acusatorio, tras
haber planteado la esencia de su funcionamiento.

Sobre esa base, tomando como punto de partida las solicitudes de la Corte, se
aportan reflexiones y analisis a partir de los resultados obtenidos, anotando
qgue el temario propuesto tenia que ser ampliado en su proyeccién futura, y
reducido en este primer estudio.

Si bien las falencias referidas no nos permitieron ser conclusivos en todos
los aspectos, fue determinante para documentar el tema y evidenciar la im-

econdmicamente productivas, o que se materialicen en bienes de utilizacion perdurable, llamados también
de capital por oposicién a los de funcionamiento, que se hayan destinado por lo comun a extinguirse con
su empleo. Asimismo, se incluyen como gastos de inversion aquellos gastos destinados a crear infraes-
tructura social. La caracteristica fundamental de este debe ser que su asignacidon permita acrecentar la
capacidad de produccion y la productividad en el campo de la estructura fisica, econémica y social

Los gastos (recursos) de funcionamiento son aquellas erogaciones necesarias y recurrentes del Estado
que garantizan el normal funcionamiento de la administracion territorial para el desempeno de sus com-
petencias (DNP 2011)
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portancia de profundizar en esta problematica, en la medida en que se quiera
disponer a futuro de un sistema mas eficaz y eficiente.

Aspectos institucionales y metodologicos

En el ano 2014, a peticion del DNP?, el Instituto de Estudios del Ministerio Pu-
blico (IEMP) desarrollé una investigacion con similar propdsito a la aqui perse-
guida, con respecto al Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes
(SRPA) (Alvarez-Correa M. et al. 2014). En esta oportunidad se realizaron las
mediciones pertinentes, y se propusieron posibles ajustes para optimizar el
funcionamiento del SRPA.

Con este antecedente, el IEMP uni6 fuerzas con la Direccién de Politica Crimi-
naly Penitenciaria del Ministerio de Justicia y del Derecho, dependencia deter-
minante en el diseno de la politica criminal, con la pretensidén de aproximarse
a la dimension penal de esta politica publica. Esta se emprendié a través de
un enfoque socioecondmico, con énfasis en la implementacién de sus fases
secundaria (investigacién y judicializacién), y terciaria (ejecucion de la pena).

Por acuerdo tacito, tendiente a facilitar y especializar el ejercicio, se excluye-
ron los procedimientos penales especiales tales, como el penal militar (Ley
1407/2010), el de justicia y paz’ Ley 975/2005), y el de responsabilidad penal
para adolescentes (Ley 1098/2006).

Dichas aclaraciones son determinantes en la medida que si nos acogemos
a la definicion de la Corte, se entendera por politica criminal “el conjunto de
respuestas que un Estado estima necesario adoptar para hacerle frente a con-
ductas consideradas reprochables o causantes de perjuicio social con el fin
de garantizar la proteccién de los intereses esenciales del Estado y de los
derechos de los residentes en el territorio bajo su jurisdiccion” (C-936/2010),
se hace evidente que esta no solamente comprende la implementacion del
Sistema Penal Acusatorio, sino también otros aspectos tales como el conjunto
de acciones preventivas, que intervienen los factores de riesgo crimindgenos®.

Aln con dicha delimitacion, la tarea resulté compleja por el volumen de datos,
siendo muchos de estos imprecisos e incompletos, evidenciando subregistros,

6 Departamento Nacional de Planeacion.

7 Justicia transicional.

8 Que propician la criminalidad; el factor crimindgeno comprende “todo elemento objetivo que interviene en la
produccidon del fendmeno criminal” (Pinatel)..
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y la imposibilidad de ser desagregados, en contraposicion a la diversidad del
comportamiento criminal y de las actuaciones procesales’.

En este primer ejercicio, el cual contemplé cerca del 100% del material proce-
saly numérico existente y/o disponible a nivel nacional sobre el Sistema Penal
Acusatorio (SPA), amerita compartir algunas reflexiones antes de proseguir:

Establecidas las dindmicas del gasto y su analisis, en pro de un uso racional de los
recursos, en el desarrollo de una politica criminal eficaz y eficiente, su reduccién
o redistribucién podria resultar en tensiones significativas en la garantia de los
derechos de victimas, victimarios y demas partes interesadas en los conflictos.

En ausencia de indicadores idoneos transversales al SPA, resulta pertinente pro-
mover recomendaciones en ese sentido, recalcando que estos han de ser pocos,
faciles de alimentar, ilustrativos y vinculantes para la toma de decisiones. Se reco-
mienda entonces impulsar una “cultura del gasto y de la inversién” sistematica y
regulada, en consideracion a que los vacios informativos conforman una limitante
para la elaboracion de ciertas comparaciones con la realidad penal internacional
Gtiles™.

Fue en ocasiones necesario elaborar proyecciones o aproximaciones, con el
deseo de acercarnos cuanto mas sea posible a la realidad institucional', y
en otras evitar realizarlas. Hacia futuro, debe buscarse mejorar los registros
administrativos y judiciales de las entidades que intervienen en el sistema
penal. Para no ir mas lejos, no hay claridad sobre el monto del recurso que
se invierte en materia de politica criminal, asi como tampoco lo hay para el
funcionamiento del sistema penal.

9  Uno de los motivos ligado a esta situacion se relaciona con las funciones diferenciales que ciertas en-
tidades desarrollan en el sistema. Un ejemplo de ello radica en la Policia, institucién que interviene en
asuntos relacionados con el control penal del delito, y en actividades preventivas y de seguridad ciudadana;
asimismo, el ICBF cuya mision remite a “trabajar con calidad y transparencia por el desarrollo y la protec-
cion integral de la primera infancia, la ninez, la adolescencia y el bienestar de las familias colombianas”,
posee funciones en materia penal ordinaria especificas, relacionadas con los delitos que afectan a la ninez,
cuando el agresor es un adulto, que por demds, en términos de costos no son referidas al sistema judicial;
la Procuraduria General de la Nacién, por su intervencion en las distintas ramas del derecho (laboral,
administrativo, penal para adolescentes, penal ordinario, justicia transicional, civil, familia, etc.), tampoco
permite visualizar una diferenciacion clara del gasto en materia penal. Para 2015 la CEJ intent6 hacer un
balance presupuestal del SPA, que comprendié el analisis de los gastos de inversion y funcionamiento
desde la implementacion del sistema afo 2005 hasta el afo 2015. Algunos de los aspectos anotados por
esta fuente, resalta que el seguimiento del presupuesto y de los gastos del SPA se dificulta, debido a que
las instituciones agrupan todos los gastos de inversion bajo el rubro de drea penal, sin discriminar entre
los diferentes regimenes procesales vigentes, confirmando nuestra apreciacion.

10 El analisis de experiencias similares de otras naciones podra ofrecernos un referente que nos permita
optimizar nuestras proyecciones. En otras palabras, la “evaluacion del gasto” del SPA, debe tener en cuenta
las caracteristicas de la criminalidad local, asi como la realidad institucional y monetaria del sector. De
nada sirve trazarnos metas ideales, pero inalcanzables.

11 La informacion disponible por parte de las entidades sobre su personal, su carga laboral, y los registros
administrativos que producen en el marco de las etapas del sistema penal, es insuficiente para discrimi-
nar gastos por delitos o por fenémenos, por etapas procesales o actividades especificas. Algunos vacios
informativos se originan en el insuficiente compromiso de ciertas entidades.
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Las instituciones conocen puntalmente para el ano en ejecucion la cuantia de
los recursos de funcionamientoy de inversion asignados para el cumplimiento
de sus funciones, mas no siempre con relacion a su ejecuciéon pormenorizada
y detallada, ni a su evolucién en el tiempo. Ello constituye limitaciones para
determinar su naturaleza y alcance.

Sobre la base de los hallazgos que se puedan lograr, es determinante pro-
mover una mejor planificacion de las estrategias y los recursos que deben
formulary destinarse en el marco de la politica criminal, con una real voluntad
de alcanzar metas realizables, a corto, mediano y largo plazo'. De no ser asi,
se seguird en el mismo esquema que se ha venido promoviendo.

Serd a futuro determinante poder desagregar los gastos por etapa procesal,
por funcion, por delito, por logros, por tiempo, por region, etc., en aras de poder
establecer la representatividad de cada una de estas variables en la imple-
mentacién de la politica criminal del Estado colombiano.

Aclarados estos aspectos, el [IEMP y el MJD nos dedicamos a construir una prime-
ra aproximacion de una “etnografia presupuestal” del Sistema Penal Acusatorio,
basada en sus principios rectores, pretendiendo visibilizar por ese medio algunos
patrones de eficacia y de eficiencia, o en su defecto, la ausencia de los mismos.

La “instantanea” resultante de este esfuerzo, mas alld de cualesquiera hipote-
sis que pudiéramos haber elaborado basada en nuestra praxis judicial cotidia-
na, permitio esclarecer dudas, hallar respuestas y hacer nuevas y numerosas
preguntas', por conformar este un producto dindmico en constante evolucion.

En consideracién a la fecha de implementacién de la presente propuesta
(2016), y en aras de asegurar el acceso a la mayor informacién posible ya
consolidada, se escogio el 2014 como ano base del analisis. De esta manera,
los calculos fueron establecidos de manera porcentual, facilitando futuros es-
tudios comparativos' y posibles proyecciones.

Con respecto a los registros presupuestales solicitados a las once dependen-
cias o instituciones que soportan el SPA'®, se le sumad informacion de las car-

12 Bajaen las tasas de impunidad, optimizacion de los dineros, etc.

13 La complejidad del tema, el vacio de datos, y la falta de precision de la misma, en ciertos aspectos, la rea-
lidad criminal del pais, etc., conforman algunos de los motivos.

14 El deflactar los gastos, facilita generar equivalencias y comparaciones con costos de otros periodos. Se
le define como: “transformar una magnitud econdémica expresada en términos monetarios a precios co-
rrientes en otra magnitud expresada también en términos monetarios, pero a precios del afio cero o ano
base, al objeto de eliminar del valor de dicha magnitud el efecto de la inflacion o subida de precios”(La gran
enciclopedia de Economia www.economia48.com). En otras palabras, al traducir el valor de una moneda
de anos anteriores al valor actual, se deflacta.

15 Fiscalia General de la Nacién (FGN), Procuraduria General de la Nacién (PGN), Consejo Superior de la Judi-
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celes municipales y regionales, cuyo mantenimiento no estd a cargo del
INPEC'®, y el desarrollo de entrevistas cualitativas semi-estructuradas'’ que
permitieron cualificar algunos aspectos del proceso.

FUENTES DE INFORMACION EMPLEADAS PARA EL DIAGNOSTICO
DE LA DINAMICA ECONOMICA DEL SISTEMA PENAL

Fuentes
presupuestales
consideradas

Fuentes sobre
criminalidad
y dindmicas
procesales
penales

Entrevistas
semi-
estructuradas

Revision
bibliografica

Entidades o
dependencias
cuyo
presupuesto se
tuvo en cuenta.

Entidades o
dependencias
cuya funcion se
relacionan con el
tema.

Funcionarios
que operan
dentro del
sistema penal
acusatorio,

y en la parte
de registros
contables.

Multiples

INPEC, USPEC, ANDJE, CSJ,
Defensoria del Pueblo,
PGN, FGN, INMLCF, Policia
Nacional, ICBF, Ministerio
de Justicia y del Derecho,
carceles regionales y mu-
nicipales'®.

INPEC, Fiscalia General de
la Nacion, INMLCF, Policia
Nacional, Ministerio de Jus-
ticia y del Derecho.

Fiscales seccionales, in-
vestigadores del Cuerpo
Técnico de Investigaciones,
procuradores judiciales en
asuntos penales, defenso-
res publicos, policias (Si-
jin), jueces de circuito con
funciones de conocimien-
to, oficina de sistema del
Ministerio de Justicia y del
Derecho, Ministerio de Ha-
cienda, Departamento de
Planeacion Nacional, Ofici-
na de Planeacion de la PGN.

Multiples

- No se tuvieron en cuenta
los procedimientos pena-
les especiales, como el
penal militar, el de justicia
y paz, el de SRPA.

- La informacion existente no
se encuentra a menudo des-
agregada, o no hay registros.

La informacion existente
no siempre esta detallada,
a lo que se le suma ausen-
cia de registros.

El temario se centré en
algunos de los cuellos de
botella previamente iden-
tificados del sistema, y en
el manejo de los recursos.

Ciertas fuentes, tal como las
de la comunidad Europea,
son de interés por consti-
tuir un bloque informativo
compacto; no obstante, su
utilidad comparativa con
Colombia es reducida por
reflejar incorporar distintos
parametros de medicion.

catura (CSJ), Instituto Nacional de Medicina Legal y de Ciencias Forenses (IMLCF), Policia Nacional, Minis-
terio de Justicia y del Derecho, Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios (USPEC), Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (ANDJE), Defensoria
del Pueblo, Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

16 Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario

17  Seentrevistaron a 40 integrantes de las instituciones y/o dependencias que intervienen en el sistema, que
se desempenan directamente en su desarrollo operativo, o en el manejo de los registros presupuestales.

18 Se alcanzd a cubrir 34 de los 46 entes territoriales que poseen carceles propias financiadas con presu-
puesto municipal o de las gobernaciones, es decir el 73.9%. No respondieron los municipios de Puerto
Carrefo, Guapi, Cartagena San Diego (mujeres), Lorica, Barranquilla carcel Distrital El Bosque, Barranquilla
carcel EL Buen Pastor, Abejorral, El Bagre, Fredonia, Taraza, Puerto Nare y Segovia
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Elementos
para la discusidn

‘Los pueblos a quienes no se hace
justicia, se la toman por si mismos,
mas tarde o mas pronto”
(Voltaire™)

RESUMEN

La impunidad del Sistema Penal Acusatorio vy
la debilidad de los procesos de resocializacion
para las personas privadas de la libertad en el
Sistema Penitenciario y Carcelario conforman dos
importantes deficiencias de la politica criminal.
Desde estas premisas, se promueve el debate en
torno al funcionamiento del SPA, y a su posible
medicion desde la perspectiva de sus costos. Al
abordar los aspectos metodoldgicos contemplados
para alcanzar los objetivos aqui trazados, se resalta
la complejidad del tema y los vacios informativos
existentes, por lo cual resultd necesario ajustar
las metas perseguidas, y relativizar el alcance de
los resultados obtenidos, convirtiendo el presente
ejercicio en una primera etapa de un proceso mas
extenso.

19  Frangois-Marie Arouet, conocido como Voltaire. Escritor, historiador,
filésofo y abogado francés (1694-1778)
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iQué es el Sistema Penal Acusatorio?

En los ultimos 15 anos, la literatura se ha ocupado de describir la transicion
de un sistema penal inquisitivo y escrito (Ley 600/2000), a un Sistema Penal
Acusatorio y publico en Colombia®. La implementacién de la nueva propuesta
se dio de manera gradual, y tuvo lugar inicialmente a través del Acto 03/2002,
y posteriormente con la Ley 906/20042".

Colombia no era para ese entonces el Unico pais que gestionaba el cambio de
sistema; ya desde 1998, los cddigos de procedimiento penal de los paises lati-
noamericanos empezaron a orientarse hacia una tendencia acusatoria.

De hecho, al menos en once paises de la regidn se realizaron numerosas re-
formas con el fin de promover la actualizacién de los sistemas de enjuicia-
miento penal a los modelos acusatorios, “para hacerlos mas respetuosos de
los derechos fundamentales” (Torres 2016).

EMA COMPARATIVO CONCEPTUAL DE LOS SISTEMAS DE PROCEDIMIEN
PENAL VIGENTES EN CO

El Juez procede de oficio 1.Iniciativa deljuez en el dambito probatorio.
a la busqueda, recolec- 2.Desigualdad del poder entre acusaciony
cion y valoracion de las defensa. 3. Caracter escrito y secreto de la
pruebas, llegandose a un instruccion. 4. Motivacion obligatoria de las
juicio después de una ins- sentencias por parte del juez. 5. Estricta
truccion escrita y secreta legalidad (la accion penal es obligatoria e
en la que el principio de irrevocable). 6. El mismo que investiga, de-
contraccion esta limitado. cide la detencién del sindicado. 7. El proce-
so nace con la denuncia, escrita, secreta y
se construye con documentos escritos.

Inquisitivo

20 Para cumplir con este propdsito, se hizo necesario cambiar el modelo del proceso penal acusatorio en
Colombia con relacion a las etapas y tiempos procesales del mismo.

21 Ley modificada en 14 ocasiones a partir de su expedicion. Actualmente, cursa en el Congreso de la Repu-
blica de Colombia el Proyecto de Ley 021/2015 Camara por medio de la cual se reforman algunos articulos
de la Ley 906/2004, de la Ley 599/2000, de la Ley 65/1993, y se dictan otras disposiciones. El proyecto
ofrece plantea reformas a los mecanismos de terminacién anticipada del proceso, supresion de la audien-
cia de imputacion, introduce figuras como la investigacion y prueba en contexto, desarrollo legislativo del
acusador privado, procedimiento abreviado para contravenciones. La finalidad de la reforma es elevar la
respuesta de la administracion de justicia y prontas respuestas para los ciudadanos.
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ESQUEMA COMPARATIVO CONCEPTUAL DE LOS SISTEMAS DE PROCEDIMIENTO
PENAL VIGENTES EN COLOMBIA

El juez es un sujeto se- 1. Separacion entre juez y acusador. 2.
parado de las partes, que Igualdad de armas entre acusacion y de-
emite sus decisiones se- fensa. 3. Publicidad. 4. Oralidad. 5. Discre-
gun su libre conviccion, cionalidad de la accion penal. 6. Caracter
aungue sujeto a la Ley. electivo del juez (por concurso de méritos).
El juicio es una contienda 7. Sujecion de los 6rganos de acusacion al
entre iguales que se inicia poder ejecutivo. 8. el proceso penal en si no
con la acusacion, contra- se traba con la denuncia, sino con la acu-
dictorio, oral y publico. sacion publica. 9. Jurado de conciencia (in-
cluido en la Constitucion Politica de 1991,
art. 116??), aungue nunca se ha puesto en
practica a la fecha. 10. Participacion del
Ministerio Publico como tercero en “repre-
sentacion de la sociedad”. 11. Aplicacion de
garantias asociadas al procedimiento oral
de juzgamiento, tales como los principios
de contradiccién, inmediacién, concentra-
cion y publicidad (Ministerio del Interior y
de Justicia - Union Europea, 2009)%.

Acusatorio

Fuente: adaptado de Alvarez-Correa M., et. Al 2006 40.

Pese a estas transformaciones, en la practica el SPA ha arrojado dificultades
gue evidencian una eficiencia y una eficacia insuficientes. Uno de los indica-
dores ilustrativos de esta situacidn se relaciona con la implementacion de la
oralidad especificamente con la naturaleza de la gestion desarrollada para
la celebracidn de las audiencias del sistema, con un aplazamiento del orden
de 31.73% para el 2014 (Corporaciéon Excelencia por la Justicia 2015). Para el
mismo ano, Medicina Legal reportd que, de 5377 audiencias agenciadas por
sus peritos, el 19.1% se aplazd y el 38.2% se canceld.

AUDIENCIAS PROGRAMADAS Y REALIZADAS EN EL MARCO DEL SPA, 2014

Programadas 100
Realizadas 68.27
No realizadas 31.73

Fuente: Corporacion Excelencia en la Justicia 2015.

22 "Los particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcion de administrar justicia en la condi-
cion de jurados en las causas criminales” (Asamblea Nacional Constituyente (1991), 2016)

23  Elestudio ahi referido concentré su atencion en la oferta de la Justicia para lo cual realizé un analisis cuan-
titativo de: i) Las noticias criminales conocidas por la Fiscalia, ii) La gestion del proceso penal, la eficacia
del SPA, iii) Los tiempos empleados en el SPA comparados con los términos legales establecidos, iv) los
excesivos tiempos de la etapa de indagacion, v) Los resultados de la justicia premial y negociada, y vi) L os
procesos archivados



Elvalor del delito

En el caso concreto de las audiencias preliminares, se evidencia una demora ex-
cesiva en su desarrollo, producto de un manejo inadecuado del tiempo por parte
de los jueces con funciones de garantia, al demostrarse que tan solo en el 54.5%
de los casos se presenta un control oportuno (Solanilla C. A. et al. 2012: 81%).

Esta deficiencia obliga a la constante reprogramacion de aquellas situaciones
gue no se pudieron atender, recargando la agenda del dia siguiente, y asi en
forma sucesiva, generando un constante represamiento.

“El estudio comprueba como la direccion de la audiencia se pierde cuando
el juez no fija su autoridad en el propdsito de la audiencia, en el objeto de
las intervenciones, ni en el tiempo dado a cada parte para su argumenta-

cion oral. La ausencia de direccionamiento permite que las partes tomen el
control de la audiencia desviando el propdsito de la misma hacia asuntos no
relevantes y prologando excesivamente el debate”

(Solanilla C. A. et al. 2012: 107).

Adicionalmente a la anterior situacion, se presentan otros escenarios que
afectan el adecuado desenvolvimiento del sistema, los cuales resultan perti-
nentes referir de forma puntual:

e Las practicas dilatorias de las partes. A pesar de la oralidad, los términos
procesales se extienden en periodos mas largos, y a veces hasta por el tér-
mino de la prescripcion de la accion (Contraloria General de la Nacién, 2011).

“Fiscalia y defensa suelen utilizar los medios que la Ley les ofrece para pos-
poner las audiencias cuando eso les conviene, o cuando no pueden asistir;
no obstante, producto del volumen de casos que manejamos, es comun que
el aplazamiento nos obligue a reprogramar hasta por tres o cuatro meses la
diligencia” (Juez Penal de Circuito con funciones de conocimiento).

e Elcruce de agendas de los funcionarios de las instituciones que hacen par-
te del sistema (Jueces, Fiscales, Defensores y Procuradores).

“El numero de procuradores judiciales no es el que deberia haber;
producto de ello es comun que nos notifiquen para la asistencia a tres o
cuatro audiencias de forma simultanea el mismo dia y a la misma hora”

(Procurador judicial en asuntos penales).

24 Investigacion del OSPA y OSRPA del IEMP y de USAID.
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¢ Deficiencias en infraestructura.

Como parte del seguimiento de la CISPA%, en 2010 se senalaba que el cu-
brimiento de jueces habia sido satisfactorio hasta el momento, pero que
la infraestructura era insuficiente para la operacién del Sistema Penal
Oral Acusatorio?,

“Ha mejorado mucho. Pero aun existen despachos en los cuales por falta de
salas nos toca posponer el desarrollo de las audiencias”
(Funcionario administrativo del CSJ)?.

¢ Insuficiente ejecucién presupuestal

Las entidades de justicia no ejecutan el 100% de los recursos asignados.
Para el 2011, la ejecuciéon del Plan Sectorial de la Rama fue de 79% (CEJ,
2016). De confirmarse esta informacion, conformaria un contrasentido frente
a las demas dificultades referidas.

- Ladificultad de los traslados de los procesados privados de la liber-
tad a las audiencias

“No siempre podemos cumplir con la remisidn solicitada de los internos;
por falta de recursos para la gasolina de los vehiculos, por falta de carros, o
porque este se vard, porque no hay guardias disponibles, porque llega tarde

la solicitud, por seguridad” (Funcionario administrativo INPEC).

- Lasalud mental de los funcionarios de la justicia penal ha demostra-
do no ser la mejor, en todas sus instancias.

Ello es producto de un acompanamiento parcial por parte de las ARL?® para el
beneficio de los trabajadores de la justicia, y de filtros insuficientes para res-
tringir el ingreso como trabajador al sistema de justicia a quienes no cumplen
con las habilidades sociales y las competencias minimas? para el cargo.

25  Comision Intersectorial para el Seguimiento del Sistema Penal Acusatorio

26 Ayuda de memoria del 1° de junio de 2010, Comision Intersectorial de Seguimiento al Sistema Penal Acu-
satorio.

27 Para el 2010, se hizo un esfuerzo presupuestal para los proyectos de mejoramiento y construcciéon de
infraestructura, asi como la adquisicién de equipos y sistemas, los cuales estuvieron dirigidos principal-
mente a la construccion, adecuacion y dotacion de las salas de audiencias, y a la implementacion de la

plataforma tecnoldgica para el manejo de la informacién (Contraloria General de la Nacion, 2011).

28 Administradora de Riesgos Laborales, cuya principal funcién es de prevenir, atender y proteger a los tra-
bajadores de los efectos causados por su labor.

29 La mayoria de estas son posibles mejorar, asi como no todos servimos para desempenar los mismos
oficios producto del perfil personal, de las aptitudes propias, de la experiencia adquirida, del conocimiento
aprendido y de los mecanismos de enfrentamiento de los cuales disponemos
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El propdsito fundamental de un sistema de justicia es garantizar el respeto de
las condiciones minimas que permitan la sana y respetuosa convivencia de
los ciudadanos en el marco de un Estado social de derecho, brindando de este
modo estabilidad, desarrollo y progreso a la comunidad.

El logro del cometido del sistema requiere de ciertas disposiciones operativas,
entre las cuales se encuentra la designacién de personas aptas para desa-
rrollarlo en cumplimiento del orden establecido, y de condiciones laborales
dignas, exentas de un estrés excesivo.

Las multiples interferencias que se presentan, producto de las falencias ex-
puestas, no solamente fortalecen la impunidad, sino que adicionalmente con-
lleva un costo econdmico extra para la nacién y/o el usuario de la justicia. A
titulo de ejemplo, en los CAIVAS® el 78.56% de los funcionarios reportan un
nivel de estrés que oscila entre 7y 10 en una escala realizada sobre diez (Al-
varez-Correa M. et al. 2012).

Las mediciones realizadas sobre la salud mental de los funcionarios judiciales
arrojaron un preocupante indice de trabajadores judiciales con poco interés
para con sus usuarios, aspecto que se vio reflejado en la comun presencia de
rasgos?' esquizoide® y disociales®, y de trastornos® en las mismas catego-
rias.

La presencia de altas mediciones (en rasgos) de caracteristicas limite, impul-
sivo y paranoica, deberia impulsar la generacién de programas de apoyo a los
trabajadores del sector justicia en forma sostenida en el tiempo, y adaptado
a las caracteristicas de su labor, que optimicen los niveles de desempeno de
los mismos.

30 Centro de Atencion para Victimas de Abuso Sexual. Reune varias instituciones tales como la Fiscalia Gene-
ral de la Nacion, Ministerio Publico, e Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

31 Elemento caracteristico de la personalidad relativamente estable. El individuo se enfrenta a conflictos
emocionales y amenazas de origen interno o externo inventando sus propias explicaciones, tranquilizado-
ras pero incorrectas, para encubrir las verdaderas motivaciones que rigen sus pensamientos, acciones o
sentimientos.

32 Eltrastorno esquizoide de la personalidad se caracteriza por un distanciamiento de las relaciones sociales
y de restriccion de la expresion emocional en la persona que la padece.

33 El trastorno disocial se refiere a la presencia recurrente de conductas distorsionadas, destructivas y de
caracter negativo, ademds de transgresoras de las normas sociales, en el comportamiento del individuo.

34 Alteraciones leves del estado mental, que afectan el desenvolvimiento normal del individuo en la sociedad.
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Nivel de estrés reportado por los operadores judiciales en los Caivas
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Fuente: Alvarez-Correa M. et al. 2012.

Resultados salud mental en entes judiciales (2009)
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Fuente: Alvarez-Correa M. et al. 2009.
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Las multiples interferencias que se presentan, conllevan un costo econémico
extra para la nacion y/o el usuario de la justicia. A titulo de ejemplo, en los
CAIVAS®, el 78.56% de los funcionarios reportan un nivel de estrés que oscila
entre 7y 10 en una escala realizada sobre diez (Alvarez-Correa M. et al. 2012).

e Hay un elevado nimero de denuncias (Ministerio del Interior y de Justicia -
Unién Europea, 2009), muchas de las cuales nunca prosperan. Resulta por
ende importante mejorar los procedimientos de atencién, asi como los filtros
de remisién o de archivo de las quejas, de acuerdo con la competencia, la
idoneidad, la gravedad y el monto.

Un importante niumero de las quejas allegadas a la oficina de asignaciones
de la Fiscalia General de la Nacién, no corresponde a infracciones penales
y/o a querellas (Contraloria General de la Nacién 2011). Adicionalmente, solo
el 2.4% de los delitos denunciados querellables, se imputan, y el 1.4% tienen
sentencia (MIJ - UE 2009), arrojando una tasa inferior a la que se observa en
los procesos de mayor gravedad, cuando estos casos deberian ser de mas
facil procesamiento.

“Uno trata de atender todo lo que puede, pero son demasiados procesos, se
vuelve un asunto ‘serial’ en el cual la calidad se ve mermada”
(fiscal seccional).

El personal de Policia Judicial disponible para prestar apoyo a la Fiscalia
en las investigaciones es insuficiente (Sintura 2013; Alvarez-Correa M. et al.
2012),y a menudo el funcionario no esta capacitado para la especialidad en la
cual se desempena®.

“El numero de policias asignado no responde a la carga del fiscal,

sino a la urgencia en las investigaciones. De esta manera,

un fiscal de indagacion que recibe en promedio 60 denuncias, sumado a un
inventario de 800 procesos, solo puede solicitar junto con sus companeros
20 drdenes para el desarrollo de sus investigaciones”

(Gutiérrez y Tobén 2017).

“El numero de fiscales (11.352) y el nimero
de miembros de la Policia Judicial (9230) evidencia las dificultades”
(Sintura 2013).

35 Centro de Atencion para Victimas de Abuso Sexual. Reune varias instituciones tales como la Fiscalia Gene-
ral de la Nacion, Ministerio Publico, e Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

36 Estacaracteristica se confirmd en las areas de delitos sexuales, homicidio, delitos en contra de la adminis-
tracion publica, delitos ambientales.
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“Por su parte, un fiscal de una Unidad de Reaccion Inmediata (URI)
cuenta con el apoyo de tres miembros de policia judicial, de Sijin y de Dijin,
para el desarrollo de actos urgentes”

(Gutiérrez y Tobon 2017).

"Al menos en mi unidad, no hay la policia judicial que uno necesita,

y @ menudo tampoco es especializada a los delitos que uno maneja.

En la mayoria de los casos, asignan los denuncios por reparto sin diferencia
alguna, colmando de tanto trabajo al investigador que dificilmente rinde”

Los casos de flagrancia conocidos por la FGN,
con respecto a los cuales deberia conseguirse un
100% de fallos condenatorios, arrojan que sola-
mente al 46.4% se les formuld imputacidn, y Uni-
camente al 28.5% se les dicté sentencia (MIJ - UE
2009). La FGN lleva con frecuencia ante los jue-
ces de garantia (71.62%), solicitudes de declara-
cion de flagrancia y legalizacion de capturas sin
contar con elementos legales sélidos. Funda-
mento probatorio suficiente, o sin cumplir con los
requisitos establecidos en la ley (Sintura, 2013)%.

A veces uno sabe de la alta probabilidad
que una diligencia no prospere por multiples
motivos, pero de todos modos lo intentamos

para ir evacuando”
(fiscal coordinador de unidad).

Los mecanismos de terminacién anticipada no
se han empleado en las proporciones esperadas
(Sintura, 2013).

Un estudio realizado por la Contraloria General de la
Nacion entre 2005 y 2009, indica que su aplicacion
fue equivalente al 0.10%, sobre el total de noticias
criminales recibidas (Contraloria General de la Na-
cion 2011).

37 Con el consecuente detrimento en las finanzas del ente acusador por

demandas en su contra o por acciones de repeticién de sus funciona-
rios.
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especialidades
disponibles para
atender el sistema,
no puede descartarse
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afectaciones por
mala administracion
de los recursos
humanos, materiales
y tecnoldgicos
existentes.
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Asimismo, menos del 5% de los procesos terminaron a través de la celebra-
cion de un preacuerdo, porcentaje que deberia estar acercandose a un 40%
de acuerdo con las proyecciones realizadas. Situacién similar ocurre con los
allanamientos, los cuales se presentan en un 37.52% de los casos (Sintura,
2013)%. Segun Bosch y Machado (2015), el principio de oportunidad se aplicé
enel 2014 enun 0.0.6% de las salidas de noticias criminales registradas en el
Sistema Penal Acusatorio.

A su vez, la investigacion desarrollada por Gutiérrez y Tobon (2017) “El gasto
fiscal de la guerra contra los portadores y traficantes de drogas ilicitas: una
aproximacion para Colombia” establecen los costos por fases del proceso pe-
nal para el delito de porte, fabricacion y trafico de estupefacientes: i) costo de
oportunidad de la fase investigativa y de imputacion $162.208; ii) costo de la
fase procesal y de acusacion $1.046.863; iv) costo donde se da la aceptacidn
de cargos o celebracion de preacuerdos $574.125; iii) costo fase de sentencia
y de ejecucion de penas $405.52.

Con lo anterior se infiere que, de utilizarse los mecanismos de terminacién
anticipada como la celebracion de preacuerdos y negociaciones, se adoptarian
decisiones anticipadas sin necesidad de llevar el proceso hasta el juicio oral, lo
gue representaria una disminucién en los costos del proceso.

* No se cuenta con métodos estandarizados de obtencion, analisis y con-
solidacion de la informaciéon de las instituciones que hacen parte del
Sistema Penal Acusatorio (Sintura 2013; Alvarez-Correa M. et al. 2008,
2012, 2014; Corporacion Excelencia en la Justicia 2015).

Desde finales de 2016, el Observatorio de Politica Criminal del MJD esta in-
tentando establecer una linea base cuantitativa en los aspectos donde resulta
posible, no obstante, las fuentes de informacidn institucional no son siempre
confiables, ni se encuentran sistematizadas.

Basado en la Sentencia T-762 de 2015 la cual ordené al Ministerio de Jus-
ticia y del Derecho la consolidacién de un Sistema Unico de Informacién de
Politica Criminal y de una instancia responsable de esta labor, se propuso la
creacién de una estructura institucional orientada a la generacion y al forta-

38 En paises tales como Estados Unidos y el Reino Unido, los niveles de negociacion o de allanamiento supe-
ran el 90% de los casos.

39 Reitero el estado de cosas institucional, sintetizd las causas identificadas de la crisis alrededor de seis
puntos: i) el hacinamiento; ii) infraestructura deficiente que deriva en condiciones sépticas infrahumanas;
iii) déficit de servicios de salud; iv) la incapacidad de administrar de manera adecuada los programas de
rehabilitacion; v) inexistencia de intimidad en desarrollo de visitas conyugales; y vi) reclusion conjunta de
internos sindicados y condenados” (Tobon, 2017).
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lecimiento en la recoleccion de datos e informacion en la materia en el marco
del Consejo Superior de Politica Criminal. Esta comprende:

- El Sistema de Informacién para la Politica Criminal*®, que pretende
consolidar la informacion relevante en materia de politica criminal.

- El Comité de Informacién de Politica Criminal como responsable de
este proceso.

- El Observatorio de Politica Criminal, como herramienta de politica
para liderar estas metas, y generar insumos para la construccion de
una politica criminal basada en evidencias.

Archivo de diligencias
Terminacion Conciliacion (querella)

anticipada Caducidad o desistimiento
Principio de oportunidad
Extincion de la imputacion
Preclusion
Otras salidad

del proceso

.0

B ED)
criminal

Actuaciones de Audiciencia de Audiciencia de

} Juzgamiento

la Fiscalia y de la formulacion e formulacion de
HErEa Policia Judicial imputacién acusacion
Audiciencia
preparatoria

* Juicio oral

Audiencia de
reparacion
integral

Audiencia de

.. individualizacion
de pena

_MODELO PROCESO PENAL ACUSATORIO COLOMBIANO
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO

40 Busca consolidar la informacion relevante en materia de politica criminal. Disponible para consulta publica
en info.politicacriminal.gov.co.
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Aunado a lo anterior, el Observatorio del Sistema Penal Acusatorio y del Sis-
tema de Responsabilidad Penal para Adolescentes (OSPA y OSRPA) del Insti-
tuto de Estudios de la Procuraduria General de la Nacién, creado el 6 de julio
del 2007, busca determinar las fortalezas y las debilidades del Sistema, asi
como a la identificacion, andlisis y evaluacién de sus puntos criticos, desde
una perspectiva mas cualitativa*’, buscando establecer parametros transver-
sales de medicidn cuantitativa a todas las entidades.

La institucionalidad carcelaria

Actualmente, tres son los aspectos motivo de controversia en las discusiones
sobre la politica criminal colombiana: la detencidn preventiva, dinamica de los
delitos judicializados y “castigos” impuestos a los condenados, los cuales in-
volucran el gasto econdmico relacionado con la operativizacion del sistema de
justicia penal, la adecuada respuesta a las victimas y la atencién a los sujetos
privados de la libertad.

En el primer item, la figura de la detencién preventiva®?, con un 31.53% de sus
120.659 presos*®, cumple un importante papel, al cuestionar hasta qué punto
la reclusion carcelaria debe conformar uno de los ejes de la lucha contra el
crimen.

41 El 6 dejuliode 2007, las cabezas de las distintas entidades judiciales firmaron el acta de compromiso, por
medio del cual se cred el Observatorio del Sistema Penal Acusatorio, con la responsabilidad de brindar
elementos investigativos que permitan luchar “en contra de la impunidad”, el cual quedd bajo la respon-
sabilidad del Instituto de Estudios del Ministerio Publico por acuerdo previo entre la Procuraduria General
de la Nacion, la Defensoria del Pueblo, el Ministerio de Justicia y de Derecho, el Consejo Superior de la
Judicatura y la Fiscalia General de la Nacion.

En efecto, el gobierno de Colombia, a través del Ministerio de Relaciones Exteriores suscribi¢ con la co-
munidad europea, el convenio de financiacion ALA/2004/016/-831, el dia 12 de diciembre de 2004, cuyo
objetivo se concreté en el proyecto “Fortalecimiento del sector justicia para la resolucion de la impunidad
en Colombia”. El convenio delegd la ejecucion del proyecto en el Ministerio del Interior y de Justicia como
6rgano responsable del mismo, definiendo como entidades beneficiarias el Consejo Superior de la Judica-
tura, la Procuraduria General de la Nacion, la Defensoria del Pueblo, la Vicepresidencia de la Republica, la
Fiscalia General de la Nacién y el Ministerio del Interior y de Justicia.

De esta manera, la “creacion de un Centro de Observacion del Sistema Penal Acusatorio” fue prevista, entre
otras, como una de las actividades del resultado 2 del convenio (“El sistema judicial cuenta con modernas
herramientas que facilitan su administracién y el conocimiento para la toma de decisiones”), “atribuyéndo-
sele a la Procuraduria General de la Nacion la responsabilidad de la ejecucion de la misma”.

42 Restringida por la Ley 1760/2015.

43 Anoviembre 21 de 2016
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EVOLUCION DEL HACINAMIENTO CARCELARIO, PERIODO 2006-2016 (*)

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

(*) Datos con corte a mayo de cada ano.
Fuente: elaboracion propia basado en INPEC 2016 y MJD 2016.

El segundo tema atiende el asunto de la dinamica
de los delitos judicializados, los cuales tienen a me-
nudo una relacién directa con la realidad social del
pais, y con las proyecciones que hace el legislador
al respecto.

A titulo de ejemplo, un 14% de los delitos por los
cuales las personas se encuentran privadas de la
libertad tiene que ver con conductas relacionadas
con venta o trafico de sustancias psicoactivas. Esta
medida se modifica si se discrimina por sexo, ya que
en el caso de las mujeres, podria superar el 32% del
total de conductas cometidas®.

44 Surge la inquietud manifiesta si es este el procedimiento para sobre-
llevar un tema de gran complejidad que involucra multiples motivan-
tes, entre ellos el de la salud publica.

45 Cuando requieran tratamientos o condiciones especiales que no se
pueden proveer en el centro carcelario.

46 Cuando requieran condiciones que no se pueden proveer en el centro
carcelario.

47 Esta poblacion se podria beneficiar del Proyecto de ley 148-2016
Senado, “Fortalecimiento de la Politica Criminal y Penitenciaria en
Colombia”, con medidas alternativas de la libertad. No obstante, con
dicha propuesta no se podria garantizar la no reincidencia en el delito
del condenado, por lo que se requieren medidas de politicas tales
como adecuados procesos de resocializacion, y una atencion idénea
al recuperar el preso su libertad.

21.4
14.6
24.0
34.8
41.3
26.8
43.8
55.2
53,3
54
56

A TENER EN CUENTA éé
EN EL DEBATE

Personas privadas de la
libertad con enfermedades
graves: 5080,

Personas privadas
de la libertad con
discapacidades*: 955.

Condenados de 60 a 64
anos: 2.248%7

Condenados de 65 0 mas
anos: 2.062 (INPEC, mayo
de 2016).
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El tercer punto remite a los “castigos” que se les imponen a los condenados,
en un régimen claramente represivo, que pocas alternativas de resocializa-
cion ofrecen a los infractores, y que por demas se encuentra colapsado con un
hacinamiento de los internos en el medio carcelario del orden de 56%*® de su
capacidad (Ministerio de Justicia y del Derecho 2016).

Parte de este estado de cosas puede relacionarse con la tendencia comproba-
da del legislador en incrementar la duracién de las sanciones privativas de la
libertad, sin preocuparse por las condiciones de confinamiento de los internos.
Esta tendencia podria juzgarse como coherente en el marco de un abordaje
estrictamente represivo del delito.

Resulta entonces consecuente afirmar que el aumento de la pena tiene una
relacion directa con la de la poblacion carcelaria, en particular del ano 2000 a
la fecha, periodo donde se observa un crecimiento promedio de los tiempos de
condena del orden de 50%.

A titulo de ejemplo, se ha visto como en casos extremos, delitos como el porte
ilegal de armas de fuego ha visto multiplicar su tiempo de condena minima
inicial hasta por 800 veces, sin que las afectaciones de dicho incremento ha-
yan sido debidamente justificadas y su impacto comprobado.

Evolucidn de la duracion maxima de las sanciones penales

privativas en colombia, 1837-2016

100
90
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60 T

30 // -~

20 s
10 ===

1837 1890 1936 1980 1993 2000 2004 2008 2011

—— Presidio — — - Prisién — Arresto
Fuente: Cita R., Gonzalez |. 2016: 22.

48 Elhacinamiento carcelario promedio en el mundo es de alrededor del 23%. Hay casos como el de Filipinas
gue el hacinamiento promedio es de 216% y casos concretos como el del centro de reclusiéon de Riohacha
en Colombia que tiene un hacinamiento del 478%. (Tobon, 2017).
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Ello ratifica las tendencias represivas del legislador (incremento de las penas),
sin contemplacién de otras alternativas complementarias eficaces, y la de ac-
tuar de manera independiente a las demas instancias del sistema.

Penas impuestas en anos a las personas privadas de la libertad,

Periodo 2009-

=0 a5 Afios

® 6 a 10 afos

® 11 a 15 afos

® 16 a 20 afos

m 21 a 25 afos

= 26 a 30 afios
31 a 35 afos

® > de 36 afios

Fuente: elaboracidn propia basado en INPEC 2016 y MJD 2016.

Desde una perspectiva internacional, Colombia se encuentra entre las nacio-
nes que mayor tiempo de prision le impone a sus infractores, lo cual no so-
lamente nos debe cuestionar sobre su razén de ser, sino también hacernos
reflexionar sobre el real alcance de tales medidas, y sobre sus implicaciones.

Por lo pronto, podemos al menos afirmar que la criminalidad no se ha visto
afectada de manera determinante en el pais por esta politica.

Se resalta, por consiguiente, la necesidad de interrelacionar en nuestro anali-
sis el asunto de la proporcionalidad de las penas con las formas concretas de
operacion del Sistema Penal Acusatorio®.

49  Elbalance de los dieciséis anos de vigencia de la Ley 599/2000, hasta el primer trimestre de 2016, destaca
el elevado nimero de reformas penales (53 leyes ordinarias) que han tenido un impacto significativo en el
diseno sistematico de determinados mecanismos contenidos en el Cédigo Penal, asi como una alta rela-
cién con la poblacion privada de la libertad. Ejemplos de lo anterior, estan el tope maximo permitido para
las sanciones de prision y la jerarquizacion de la proteccion de bienes juridicos-penales (Cita y Gonzalez
2016).
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Actualmente (2017), la Direccion de Politica Criminal y Penitenciaria se en-
cuentra adelantando la Fase Il del estudio de proporcionalidad de las penas.
El propdsito consiste en estudiar la determinacion judicial de las sanciones
penales, considerando la proporcionalidad judicial y penitenciaria, evaluando
la brecha entre las penas establecidas en el cédigo penal, las penas impuestas
por los jueces, luego de la controversia entre el fiscal y la defensa, y las penas
gue luego de las condenas son efectivamente ejecutadas.

Las penas alternativas a la privacion de la libertad

Entre los condenados que se han beneficiado de las medidas alternativas a la
privacion de la libertad® en el medio carcelario, se evidencia un alto nivel de
reincidencia del orden de 33.61%°". La ausencia de un modelo de resocializa-
cion y la disponibilidad de personal idéneo y/o suficiente para acompanar el
desarrollo de estas sanciones, favorecen el incumplimiento de esta funcion.
A nivel internacional las cifras de reincidencia ascienden a 55% en Estados
Unidos, a 59% para Franciay 72 en el Reino Unido (Tobdn, 2017).

Comparacién de penas maximas en algunos paises
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Fuente: Cita R., Gonzalez |. 2016: 45.

50 Ejemplo: detencién y prisién domiciliaria.

51 INPEC. La reincidencia objetiva remite a aquellos delitos judicializados para los cuales existe un presunto
indiciado que responda por ellos, y que ya en el pasado habia sido procesado y condenado por delinquir;
la reincidencia subjetiva, conduce a la comision de delitos por un sujeto que ya en el pasado habia sido
procesado, sin que en esta ocasion sea judicializado. Consideramos que el calculo suministrado incorpora
un subregistro, debido a que el INPEC mide la reincidencia contabilizando las diferentes fechas de captura
que han tenido los internos, sin tener en cuenta el delito. El dato aportado corresponde a sindicados, y

condenados privados de la libertad en intramuros y en domiciliaria para el afio 2014.
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“En el pais hay 40.596 personas en casa por carcel y tan solo cuatro de cada
10 tiene un brazalete de vigilancia electrénica. La detencién domiciliaria, que
frente a la crisis carcelaria por el hacinamiento es considerada como medida
clave para descongestionar los penales, también enfrenta problemas: el prin-
cipal, la falta de control a quienes gozan de ese beneficio.

EL INPEC asegura que una de las dificultades es la falta de personal. En pro-
medio, la guardia deberia ‘pasar revista’, es decir, hacer visitas de control
cada mes, pero en algunos casos lo hacen cada seis 0 12 meses por falta
de personal. En La Picota solo hay dos dragoneantes que deben hacer 600
visitas al mes en toda la ciudad” (El Tiempo, 4 de febrero 2015).

Adicionalmente, las medidas alternativas a la privacion de la libertad no son
siempre otorgadas de acuerdo con los perfiles criminales de los condenados,
ni con el acervo probatorio disponible.

Evolucion poblacion privada de la libertad por afios condena vigencia 2009-2016

33.000
32.000
31.000
30.000
29.000
28.000
27.000
26.000
25.000
24.000
23.000
22.000
21.000
20.000
19.000
18.000
17.000
16.000
15.000
14.000
13.000
12.000
11.000
10.000

9.000

8.000

7.000

6.000

5.000

4.000

3.000

2.000

1.000

2.009 2.010 2.011 2.012 2.013 2.014 2.015 may-16
o= 0a 5 afos 28.854 | 24.913 | 33.351 | 33.093 | 31.339 23.916 24.704 25.493

6a 10 afios | 10.906 11.567 14.996 18.503 24.307 24.381 24.797 24.839
=== 11a 15 afios | 5.517 5.545 6.581 7.154 8.617 8.892 9.625 9.964
e 16 a 20 afios | 4.064 4.269 5.455 6.078 7.545 8.017 8.623 8.894
o= 21a25afios | 2.423 2.409 2.797 3.025 3.584 3.701 3.814 3.921
== 26 a 30 aflos | 2.986 2.867 3.063 3.021 3.218 3.086 2.941 2.872
=== 31a35afos| 1.242 1.364 1.555 1.613 1.861 1.891 1.905 1.920
e > de 36 afios | 1.457 1.769 2.222 2.516 3.061 3.322 3.466 3.508

Fuente: elaboracion propia basada en informacion del INPEC.
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Porcentaje poblacion privada de la libertad por afos condena vogencia 2009-2016

415% 2k
’ 0\

4,43%

38,96% =0 a5 Afos
"6 a 10 anos
=11 a 15 afios
=16 a 20 afos
=21 a 25 afos
26 a 30 afos
31 a 35 anos
® > de 36 afios

10,69%

Fuente: elaboracion propia basada en informacion del INPEC.

MEDIDAS ALTERNATIVAS AL ENCARCELAMIENTO EN EL MARCO DE LA LEY 906/2004
Categoria y beneficios Tiempo exigido actual

Prision domiciliaria como Pena minima prevista en la ley inferior
Subrogados sustitutiva (Art. 38B C. P). a ocho anos.
penales o ) . ) ) . -
Suspension de la ejecucion Pena impuesta inferior a cuatro anos.
de la pena (Art. 63).
Prisiéon domiciliaria (Art. 38G ~ 50% (V2) de la pena.
C.P).
Libertad condicional (Art. 65).  60% (2/3) de la pena.
Beneficios Permiso 12 horas. No existe.
administrativos
_ Pe:n':isos v Permiso 72 horas. 33% (1/3) de la pena - 70% justicia
penitenciarios especializada.
Permiso fines de semana. 80% de la pena.
Libertad preparatoria. 80% de la pena.
Permiso 15 dias. 80% de la pena.
Franquicia preparatoria. 80% de la pena.

Fuente: Ministerio de Justicia yW del Derecho 2016.

“Pese a que la medida de casa por carcel debe darse bajo requisitos lega-
les muy exigentes, los jueces terminan concediéndoles a los detenidos este
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beneficio basdndose en declaraciones de los investigados que argumentan
ser padres de familia o estar enfermos, sin que efectivamente se haga una
verificacion de esas afirmaciones. Uno de ellos fue el de Hernan Dario Giraldo
Gaviria, alias ‘Cesarin’, senalado jefe de la 'Oficina de Envigado’, quien solo
dur6 dos meses en detencion domiciliaria, conseguida con el argumento de
gue era padre cabeza de familia. Eso, a pesar de ser procesado por homicidio,
concierto para delinquir y fabricacion y trafico de municion de uso privativo de
las Fuerzas Armadas. Ademas, es considerado como detenido de alto perfil”
(EL Tiempo, &4 de febrero 2015).

Es de resaltar que esta condicién de favorabilidad en las circunstancias de
ejecucion de la pena que se les otorgan a algunos procesados, tampoco tie-
ne relacion con el cumplimiento por medio judicial de los actos reparativos
para con las victimas. Estos ultimos, ademas de ser pocos (inferior al 5% de
las situaciones falladas) (Alvarez-Correa M. et al. S.F.*3), no arrojan diferencias
relevantes entre condenados privados de la libertad o beneficiarios de penas
alternativas.

Intervencion psicosocial

Otros costos asociados al SPA son los relacionados con la salud mental y los
procesos de resocializacidon de las personas privadas de la libertad.

La labor social y/o el apoyo psicolégico por desarrollarse con los internos
de un centro carcelario pueden centrarse en las caracteristicas del individuo,
procurar mitigar el impacto de la privacion de la libertad, y/o paliar las afec-
taciones originadas en una baja calidad de vida. Desde esta perspectiva, la
posible resocializacién de un preso, tiene relacién con el nivel de respeto a los
derechos humanos que cada sistema arroja.

“La institucion penitenciaria, tal como es entendida actualmente, tiene por
finalidad actuar sobre la persona que ha sido condenada a sufrir la pérdida
de la libertad, con el fin de que durante su encarcelamiento rehabilite los
factores que han incidido en el desarrollo de su conducta delictiva”
(Herrera R. 2000: 89).

52 En proceso de sistematizacion. Publicacion prevista para el primer semestre del 2017
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Las “Instituciones Totales"®® (Goffman E. 1961), entre las cuales clasifican los
centros penitenciarios, mantienen la dualidad entre “internos” (vigilados)® y
“personal” (vigilantes)®®. Ahi operan mecanismos que precipitan la ruptura de
las relaciones que el detenido logré construir en su vida civil (Viegas F. 2016).

Garcia-Borés explica que estas “condiciones de vida y la pérdida definen sus-
tancialmente un régimen de vida artificial al que es sometido el recluso y que
sustituye al entorno natural en el que entonces se habia desarrollado” (Gar-
cia-Borés 2003: 404).

La separacién del exterior, combinada con procesos de desfiguracion y de con-
taminacion, producen entonces “cambios progresivos en las creencias que el
sujeto internado tiene sobre si mismo y sobre los otros significativos, actuan-
do como una mutilacién del yo” (Garcia-Borés 2003)%.

El conocimiento del Estado colombiano sobre la naturaleza de sus presos es
limitado, en especial, en materia de diagnostico social y de salud mental. Dicho
antecedente es preocupante, ya que, al remitirnos a la tendencia mundial, se
considera que aproximadamente el 15% de los hombres y el 33% de las mu-
jeres retenidos en las carceles padecen una enfermedad mental grave (Pope
L.etal. 2016; Kim K. 2015), a lo que se le suma dificultades transversales muy
altas relacionadas con el consumo de sustancias psicoactivas®.

Estas condiciones individuales preexistentes se incrementan al interactuar los
condenados con un sistema carcelario inadecuado, y atropellador de sus dere-
chos, limitando ain mas las opciones de resocializacion.

53 Esellugar de residenciay de trabajo donde un gran nimero de individuos en igual situacién, aislados de la
sociedad, por un considerable periodo de tiempo, comparten en su encierro una rutina diaria administrada
formalmente. Se trata de un hibrido social, en parte comunidad residencial y en parte organizacion formal;
conforman “los invernaderos en donde se transforma a las personas” (Goffman E. 1972: 21-25).

54 Los que viven dentro de la institucion, aislados del resto de la sociedad.

55 Generalmente estd socialmente integrado con el mundo exterior, con la vigilancia, para estar seguros que
“todos (los internos) hagan lo que se les ha dicho claramente que se exige de ellos” (Goffman E. 1972: 20-
21).

56 Consecuencias que describen el impacto de la carcel en los sujetos privados de la libertad (Garcia- Borés
2003; Goffman 1961): a) La desculturacién, que incapacita al sujeto a la vida en la sociedad extramuros
por la pérdida del sentido de “normalidad”. b) La mutilacién del yo producto de una sumatoria serie de
humillaciones, de privaciones de la sociabilidad y afectos previos, de la violacion a su intimidad, la obliga-
cion de sociabilidades forzadas y los actos verbales continuos de sumisidn. c) La alta tensién psiquica. d)
Creacién de un estado de dependencia, con pérdida de voluntad propia, autodeterminacion y autonomia
e) Sentimiento de tiempo robado. f) Produccién de una actitud egoista y ensimismamiento, pues focaliza
la atencion en su especial existencia. g) Estigmatizacion en el ex recluso con el consiguiente rechazo por

parte de la sociedad.
57  Algunos autores (Herrera R. 2000; Arroyo J.M. 2006), se atreven a brindar un dato oscilante entre 50% y

70% de los internos.
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En la mayoria de los casos, la intervencidén que se genera en los centros car-
celarios “se reduce a (...) valorar la peligrosidad potencial intrainstitucional del
interno y clasificar su paso por los distintos grados regimentales; no intervienen
asistencialmente sobre aspectos psico(pato)ldgicos individuales de los internos,
ni sobre las dindmicas grupales o institucionales” (Herrera R. 2000: 88).

Historia de trastornos mentales entre reclusos estatales y federales en EEUU

Manic-Depression, Bipolar Disorder, Mania _ 12%
Schizophrenia or Another Psychocit Disorder 5%
Post-Traumatic Stress Disorder - 7%
Another Anxiety Disorder - 8%
Personality Disorder - 6%
Fuente: US Department of Justice, Bureau of Statistics 2007, en Kim K. 2015: 9.
En Colombia, el INPEC dispone, no obs- TRADUCCIONES @

tante, de algunos programas para el
beneficio de los presos, cuyo principio
orientador se dirige hacia la resocia-
lizacién y la no reincidencia, con un
alcance limitado por las mismas con-
diciones de desarrollo en el &mbito car-
celario, ya que no cuentan con recursos
especificos para estas finalidades. En-
tre estos, pueden nombrarse:

(*) Depresive disorder: Trastorno
depresivo; (**) Manic-Depression,
Bipolar Disorder, Mania: Depresion
Maniaca, Trastorno Bipolar, Mania;
(***) Schizophrenia or Another
Psychotic Disorder: Esquizofrenia
u otro trastorno psicotico; (****)
Post-Traumatic Stress Disorder:
Trastorno de estrés postraumatico;
(****) Another Anxiety Disorder:
Otro trastorno de ansiedad; (******)
Personality Disorder: Desorden de
personalidad.

e Cadena de vida. En esta propues-
ta pretende aumentar el sentido de
coherencia con la propia vida en el

w

7



Elvalor del delito

ambito individual, mediante la generacién de una reflexién sobre la muerte
y la vida, asi como el aprendizaje de habilidades para el cuidado de la vida. A
finales del 2013, se contaban con 23 internos vinculados.

» Responsabilidad integral con la vida (intervencién en autoengaio®). Pro-
pone reducir el autoengano en sujetos que presentan altos niveles de esta
patologia. A finales del 2013, se contaban con 65 internos vinculados.

e Preparacion para la libertad y servicio pospenitenciario. Busca facilitar he-
rramientas que aumenten las posibilidades de que aquellas personas priva-
das de la libertad se inserten en la sociedad. A finales del 2013, se contaban
con 44 internos vinculados.

* Programa Intervencion Penitenciaria en Adaptacién Social (PIPAS) (sobre
agresion sexual). Se relaciona con el tratamiento de condenados por delitos
sexuales, el cual pretende actuar sobre factores tales como la impulsividad,
las distorsiones cognitivas sexuales, las fantasias sexuales, el consumo de
drogas o la inestabilidad emocional. A finales del 2013, se contaban con 7
internos vinculadosb9.

e Educacién y calidad de vida. Busca educar para un nuevo estilo de vida co-
lectiva en prisidn, basada en el respeto. A finales del 2013, se contaban con
67 internos vinculados.

La mayoria de esos programas se iniciaron en el lapso comprendido entre
2013 y el 2014, sin aportes monetarios a la institucion para proyectar alter-
nativas reales para los condenados. Por dicho motivo, el INPEC aborda estas
propuestas por medio de practicantes universitarios y algunos funcionarios
de la entidad. Esta tendencia en la inversidn, refuerza el caracter represivo
y coactivo del sistema, dejando a muchos presos la reincidencia como Unica
salida una vez cumplido su condena.

Asimismo, es de resaltar la ausencia de propuestas para abordar el consumo
de sustancias psicoactivas en el medio carcelario, practicamente, cual con-
forma una grave falencia en la medida que —tal como lo comentdbamos ante-
riormente—forma un incremento transversal en todas las problematicas que
se presentan.

58 Tendencia a la falta de sinceridad, a la manipulacién, a la desconfianza en los demas, y a la percepcion
distorsionada de la realidad.

59 A septiembre del 2016, el INPEC report6 492 internos condenados por delitos sexuales a nivel nacional que
se vincularon al programa; no obstante, el porcentaje de quienes lo culminan es reducido
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Desde el carrusel
de la practica

“Los gobiernos asignan recursos al sistema penal
fijandose poco o nada en los resultados”
(Spencer 1983. 1).

RESUMEN

En este aparte se presentan, analizan y debaten los
resultados obtenidos sobre el financiamiento del Sistema
Penal Acusatorio en Colombia, y de algunos factores
asociados a su dinamica. Por no existir homogeneidad
en la informacion disponible de las distintas instituciones
responsables, la exposicion no resulta uniforme. Se
entregan algunas mediciones puntuales, proyecciones y
reflexiones, con la pretensién de sentar una primera base
gue posibilite el desarrollo de ajustes al Sistema Penal
Acusatorio, en materia presupuestal, de indicadores y
de operativizacion, y se sugieren posibles aspectos para
desarrollar en futuros trabajos.
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Podriamos considerar que la tarea de acercarse a los alcances de los costos
de la justicia penal, en cualquier naciéon y en un lapso predefinido se enmarca
en el abordaje de dos posibles designios:

e Establecer el costo de la criminalidad, con el fin de realizar comparaciones
con otros problemas sociales, y apoyar el disefio de la politica publica®. Se-
gun Jaitman (2017), América Latina y el Caribe es la region mas violenta del
planeta. La Organizacién Mundial de la Salud (OMS) ha considerado que el cri-
men vy la violencia en la region se encuentran en niveles epidémicos, ya que,
con una tasa de homicidios de 24 por cada 100.000 habitantes en 2015, la
region representa el 33% de los homicidios en el mundo a pesar de albergar
al 9% de la poblacién mundial.

La inseguridad en la region es alta, los “sistemas de justicia penal no cum-
plen con las medidas estandar de efectividad: los homicidios que se resuel-
ven en la region solo llegan al 10%. Las tasas de encarcelamiento se han
disparadoy, (...) las prisiones (...) se han convertido en las mas abarrotadas
del mundo, con poblaciones reclusas que duplican su capacidad asignada”
(Jaitman L. 2017: 15).

Los costos del crimen se suelen evaluar con respecto al bienestar de las co-
munidades; para ello se tiene en cuenta el costo social del crimen (costos de
victimizacién debidos a los delitos) y los ingresos no generados por quienes
van a prisién, el gasto privado en seguridad®’, y el gasto del gobierno en segu-
ridad ciudadana. Las estimaciones de costos revelan que el crimen cuesta en
esta region entre 2.41% y 3.55% de su PIB.

e Evaluar la eficacia y la eficiencia del sistema, por medio de los resultados
obtenidos en contraposicion a los recursos invertidos y ejecutados. Si bien en
ocasiones algunos autores incorporan para el calculo del costo de la crimina-
lidad, los costos de la administracion de justicia, ello no es sistematico; ade-
mas, estos contemplan los gastos generados de forma global, sin detenerse
a analizar las dindmicas internas de su funcionamiento.

Por remitirse nuestro objetivo al funcionamiento per se del sistema y de sus
alcances, dichas metas se relacionan mas con el segundo item, ya que el pri-
mer propdsito, aunque de gran relevancia, concierne a los distintos tipos de

60 En algunos casos, se le suma la medicion de la inversion ejecutada en materia de prevencion del delito.
61 Las empresasy los hogares de ALC gastan en promedio entre un 0.82% y un 1.42% del PIB en prevencion
del delito en América Latina y el Caribe.
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dafos ocasionados a la sociedad por la delincuencia®. Si bien, la incidencia
del crimen posee una relacion directa con el funcionamiento del sistema de
justicia®®, esta clase de anélisis le pertenece a otra instancia.

Al hablar de eficacia, esta remite a la capacidad para alcanzar un propésito,
mientras que la eficiencia hace referencia al mejor uso de los recursos (Finot
[.1999). En otras palabras, es posible ser eficaz sin ser eficiente, aunque ideal-
mente se esperaria cumplir con las dos caracteristicas de manera simultanea.

Contextualizando estos conceptos en nuestra meta, un sistema de justicia
puede resultar eficaz en la medida que se resuelvan las denuncias interpues-
tas, condenando a los responsables, archivando los casos improcedentes, y
reparando a las victimas, ello sin importar el tiempo empleado para alcanzar
dichas tareas.

Por otro lado, el administrador de justicia es eficiente cuando emplea el re-
curso previsto para el desarrollo de una actividad para lograr sus fines, esto
es hacer justicia, en un lapso de tiempo esperado. ;Qué tan extenso puede ser
este periodo? ;Debe corresponder a la prescripcién de la accién penal®, es
decir a un maximo de 20 afos?°.

Si bien en la literatura son varios los autores que han formulado propuestas
de medicién de la impunidad (Cingranelli-Richards; Proyecto de Justicia Mun-
dial; Comité para la Proteccion de los Periodistas; etc.), cualquiera que se es-
coja deberia idealmente interconectar el desempeno del sistema con el factor
recurso, en aras de estar en capacidad de establecer los costos en el tiempo
de manera asociativa a cada etapa del proceso de manera lineal.

62 Perjuicios materiales, pérdidas en anos de vida por fallecimiento de las victimas, inversion en seguridad,
inversion en prevencion, etc

63 Impactos acordes con el tipo de delitos reportados y procesados. Se presume que, a mayores delitos cau-
sados, también deberia incrementarse el volumen de denuncias penales, aumentar la actividad judicial, la
que exigiria una mayor inversién en recursos para brindar una respuesta oportuna a las victimas.

64 Siendo la prescripcion un mecanismo que le apunta a la impunidad, impide el ejercicio de la accion penal
cuando ha pasado un determinado lapso de tiempo sin que se haya realizado acciones tal como puede ser
el inicio del juicio o del proceso de una manera formal. El articulo 6 de la Ley 890 de 2004, modificatorio
delinciso 1° del 86 del Codigo Penal, consagra que la prescripcion de la accion penal se interrumpe con la
formulacion de la imputacion

65  Elarticulo 83 del Cédigo Penal establece que la accidn penal prescribe en un tiempo igual al maximo de la
pena fijada por la Ley para el delito, si fuera privativa de libertad. En el caso de concurso real de delitos, las
acciones prescriben independientemente. En ningln caso, la prescripcion serd superior a veinte anos, ni
inferior a cinco anos. La accién penal para los delitos de genocidio, lesa humanidad y crimenes de guerra
serd imprescriptible.

Por otro lado, la prescripcion del delito (CP: Art. 86) conforma una causa de extincién de la responsabilidad
criminal que consiste en el transcurso de un determinado plazo de tiempo desde la comisidn del delito
sin que el procedimiento se dirija o0 se reanude contra el culpable. La prescripcion de la pena (CP: art.
89), por su parte, extingue la responsabilidad criminal debido al transcurso de un determinado plazo de
tiempo desde la imposicion firme de la pena, o desde la interrupcion de su cumplimiento, sin que la pena
se ejecute o se acabe de ejecutar.
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En el marco del presente texto se entendera por impunidad el resultado del
cruce entre noticias criminales allegadas a los despachos judiciales versus
los casos resueltos, contemplando en estos los fallos condenatorios, los fallos
absolutorios, los archivos motivados y los casos conciliados.

En otras palabras, consideramos impunes las situaciones que en un momento
de corte escogido no hayan sido resueltas de ninguna forma, ello en contrapo-
sicion al total de situaciones allegadas al sistema, este enfoque se relaciona
directamente con la eficiencia y eficacia de un sistema.

Aclarado ese aspecto, podemos afirmar sin lugar a equivocarnos, y ampara-
dos en el acervo expuesto en la primera parte de este documento, que nuestro
sistema penal no es eficiente, ya que es producto de altos indices de impuni-
dad. Pero, jes el SPA eficaz?

Si partimos de la premisa tedrica de que los recursos invertidos tienen la
pretension de darle solucién al ciento por ciento de las situaciones que se
presentan —ya que no tendria sentido pretender lo contrario por cuanto con-
formaria una afirmaciéon de esta naturaleza, una "denegacién de justicia’—,
nuestro sistema tampoco es eficaz, porque no logra el propdsito para el cual
son invertidos los recursos asignados.

Traducido en términos operativos del sistema, ello se refleja en pocos fallos
condenatorios, malas condiciones carcelarias y constantes afectaciones de
los derechos de los sujetos confinados, entre otros.

No obstante el no logro de los objetivos propuestos por el SPA, sus causas
no tienen obligatoriamente que originarse de forma exclusiva en la falta de
recursos, sino también en otros factores que afectan el desenvolvimiento del
sistema, tal como lo hemos venido aclarando.

En el mundo real, resulta dificil la tarea de hallar una perfecta eficiencia y efi-
cacia de cualquier sistema penal, debido a que es producto de las fluctuacio-
nes inherentes a su funcionamiento y de una planeacion inoportuna. Por ello,
nos puede ser de gran ayuda procurar acercarnos a la ubicacion de Colombia
en el abanico internacional de la justicia penal, y asimismo, dimensionar la
proporcion de los recursos internamente asignados a cada institucién para
cumplir con su cometido.

De esta manera, sera posible relativizar algunas debilidades, dejando en la

palestra inquietudes no solamente relacionadas con los recursos humanos y
econdmicos, sino también con el alcance de los usos que de estos hacemos.
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Impunidad y costo-eficiencia
Segun el IGI® (Universidad de las Américas 2015), en el 2014 los cinco paises
con los indices mas altos de impunidad eran Filipinas, México, Turquia, Colom-
biay la Federacién de Rusia, entre 193 naciones.

Segun esta fuente, “en la regién de América Latina se detectan mayores pro-
blemas en términos de estructuras de seguridad y de imparticién de justicia”
(Universidad de las Américas 2015: 53), donde se detectd que “México y Co-
lombia tienen un comportamiento similar en cuanto a indicadores de mayor
impunidad en relacion con la estructura y el funcionamiento de los sistemas
de seguridad y de justicia” (Universidad de las Américas 2015: 54).

Para este trabajo, México y Colombia —los dos paises latinoamericanos ubi-
cados entre las cinco naciones con los presuntos mayores indices de impuni-
dad-tendrian multiples parecidos entre los cuales se pueden nombrar similar
nimero de policias por cada 100 mil habitantes (355 y 347, respectivamente),
semejantes condiciones en sus sistemas penitenciarios (personal vinculado,
capacidad carcelaria, etc.), esta tendencia deberia aplicar “el modelo de pri-
sion preventiva’, pero presenta alto porcentaje de personas detenidas sin sen-
tencia (47% y 33%), elevados niveles de corrupcion y una innegable presencia
del narcotrafico; sin embargo, Colombia tiene un mayor nimero de jueces por
cada 100 mil habitantes con respecto en México (10 y 4, respectivamente).

Es de anotar que Estados Unidos tiene 11 jueces por cada 100.000 habitantes,
Brasil nueve, Chile siete, y Argentina dos; estas diferencias no siempre resul-
tan consecuentes con el rendimiento judicial de cada uno de estas naciones,
por lo que es relevante promover un analisis del tema de forma integral.

66 indice Global de Impunidad.
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iINDICE GLOBAL DE IMPUNIDAD VS. EL GINI 2012
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Fuente: Universidad de las Américas 2015.

De acuerdo con el estudio de Clavijo (2011), un elevado niimero de los indicado-
res sobre la justicia colombiana escogidos por el autor para esa fecha, se ubi-
caban en un rango intermedio entre las naciones escogidas para su estudio®’.

A titulo de ejemplo, el sistema judicial contaba con 99 empleados por 100.000
habitantes, mientras Peru tenia 76, Uruguay 115 y Costa Rica 127, y Estados
Unidos con 169 empleados, gozaba de una reputacion de eficiencia.

Presupuestalmente, segun Clavijo “en el caso de Colombia, estas asignaciones
representaron un 3.3% del presupuesto de 2011. Argentina muestra una cifra
similar, ubicdndose ambos en la parte alta de dichas asignaciones. Mientras
gue la Rama Judicial en Argentina gasta el 2.5% de dicho presupuesto, en
Colombia esa porcion es menor (1.4%), dado que los gastos de la Fiscalia en
Colombia representan una proporcion mayor (1% vs. 0.8% en Argentina)” (Cla-
vijo 2011: 28).

67  Entre Brasil, México, Paraguay, Uruguay, Chile, Pery, Costa Rica y Estados Unidos.

A

80



Paizes fusra
del indice

menor

Elvalor del delito

rmayor

INDICE GLOBAL DE IMPUNIDAD (IGl) 2015

S £Z I 10 1)
262 I ©18/0)53
¢ I %D G749y
& ¢ I ;054310
52 I ¢ g
Ve ) 25 I ¢\
) 2 7 ¢¢ I ©11010d
i £5¢ I ¢S
1 6¢ I  ©1UE ]
£ ¢¢ I 755
£ ¢C I, 051 0N
6 I ©> WU
¢ I 100153
£°0' I ©1PUF| U1
€0 I 101 53t
£0r I
507 I © 0P %
vy I, ¢ ey
1'Zy I ©105ez 5 £ epsog
22 I © 0153
72 I (57104
£t I "
< v I 'S
2 I ¢ <)
££r I 1)
7v I ¢
o+ I e U
&9 I 17U
'Lt I ! & 1 H
7 L I 2]
7o I ¢ Y
£t I = [} €500
€6 I ¢ der
£6 7 I T
L6 I ¢ © P21
05 I "6
505 I 110510
£'15 I 71Ue
15 I )
515 I, 00 0L A pepiL
£15 I /°F{0W 9P FHandoy
25 I ¢
7£5 I ©.¢ s 3
£25 I

Singapur &)

y Tobage

Barbados
Trinidad

o

1

ap sop Sopes3

45

Fuente: Universidad de las Américas: 2015.



Elvalor del delito

ANALISIS COSTO-EFICIENCIA EN LA JUSTICIA. GASTO EN JUSTICIA®®/

PRESUPUESTO TOTAL VS. NUMERO DE EMPLEADOS POR CADA 100.000
HABITANTES

(Vecindad 2008 - 2010)

% del presupuesto

. 3.9 Alto gasto:
Alto gasto: © Argentina elevados empleados
reducidos empleados
Colombia (2000) ®3-4 EEUU
[ J . .
Colombia
Empleados por Empleados por
100k habitantes 2.9 100k habitantes
39 59 @79 99 119 139 159 179
Perd ;
Chile ® 24 @ Brasil
Bajo gasto: ® México 1.9 Bajo gasto:
reducidos empleados elevados empleados

% del presupuesto

Fuente: Clavijo 2011.

No obstante, es relevante anotar que en sus calculos este autor, se remite a
los recursos de la justicia en términos generales, mas no al caso especifico del
sistema penal, en particular, detalle que motiva la generacion de un margen
de error significativo.

PIB y justicia

Con el fin de asignarle una dimensién macroeconémica al tema, varias investi-
gaciones han asegurado que existe una relacién entre el bienestar econdmico
de un pais, medido en términos del Producto Interno Bruto (PIB)*?, y sus gastos

68 Considera el tema de justicia en términos generales, mas no estrictamente el sistema penal.

69 Producto Interno Bruto: “Es el total de bienes y servicios producidos en un pais durante un periodo de
tiempo determinado (un ano usualmente). Incluye la produccion generada por nacionales residentes en el
paisy por extranjeros residentes en el pais, y excluye la produccion de nacionales residentes en el exterior”
(Banco de la Republica de Colombia, pagina web).
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en materia de justicia penal (Farrell y Clark 2004; Farrell 2001; Newman y
Howard 1999).

En otras palabras, se esperaria que a mayor salud econdémica de una nacion,
mejor PIB, y presuntamente mayores recursos para la justicia penal. ;Garan-
tizaria obligatoriamente esta inversién un mejor funcionamiento de esta juris-
diccion? jPodemos dar por sentado que economia, dinero y eficacia penal, van
siempre de la mano?

Si bien esta aseveracion ha resultado verdadera en ciertos casos, la ecuacion
incorpora otras variables, tales como el alcance de la inversién social, los indi-
ces de delincuencia, etc., que han de ser tenidos en cuenta, y que complejizan
cualquier calculo.

En este mismo orden de ideas, ademas de establecer que los paises mas ricos
invierten mas en la justicia penal, algunos autores han buscado predecir los
gastos en esta materia en funcién del PIB, por medio de modelos matemati-
cos, cuyos productos no siempre resultan contundentes.

Newman y Howard (1999) establecen que, para el afo de 1997, a nivel mun-
dial, se invirtié $360 billones en la justicia penal’®, de los cuales el 62% estaba
asignado a policia y seguridad, 3% a la acusacion, 18% a las cortesy el 17%
a los gastos relacionados con la vigilancia y la manutencién de las carceles y
de sus internos’”.

COMPARACION SEGUN FUENTES DE LA INVERSION EN MATERIA DE JUSTICIA PENAL

\ELELEY Gobierno australiano Newman y Howard 1999 (%)
2014 (%) - Nivel mundial

Policia 71 62
Cortes y juzgados 6 18
Sistema carcelario y de 23 17
rehabilitacion

Acusacion - 3
TOTALES 100 100

Fuente: elaboracion propia.

No puede perderse de vista que los sistemas penales no siempre operan del
mismo modo, habiendo comiUnmente diferencias locales de caracter legal,

70 Endélares americanos.
71 Es de anotar que el presupuesto considerado remite a la inversion publica en su mayoria; no siempre se
contemplaron los dineros privados en este ejercicio.
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procedimental y administrativo de un pais a otro, e incluso practicas que in-
ciden sobre la cuantia y la inversién de los recursos econémicos asignados.
Estas especificidades complejizan, en ciertos casos, el analisis comparativo
de los sistemas y, por ende, de los costos allegados.

Las mayores coincidencias que se observan en las asignaciones de recursos
se encuentran con respecto a las instancias policiales (de seguridad y judicial),
y aquellos que se otorgan para la atencion del sistema carcelario. No obstan-
te, existe una variabilidad que se relaciona con el nivel de compromiso y de
intervencién que las respectivas autoridades les dedican a sus presos, a su
atencién y a su resocializacion.

Asimismo, si bien la cercania porcentual del presupuesto asignado entre pai-
ses a ciertas funciones del sistema, policia, fiscalia, etc., podria hacer presu-
mir la presencia de equivalencias en las dindmicas, las tasas de impunidad
divergentes que pueden encontrarse obligan a considerar otras variables en
el analisis, tal como la eficacia en su parte operativa.

GASTOS DE LAS CARCELES Y PIB
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GASTOS DE LA POLICIA Y EL PIB
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GASTOS DE LAS CORTES Y DEL PIB
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Colombiay el SPA
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Col
ent

“El gasto del gobierno en las cortes, en las carceles y de la policia,

se incrementaron significativamente en Canada en la ultima década,
estrechando los presupuestos provinciales en un momento en que la tasa de
criminalidad de Canada esta cayendo, segun un informe

de la Oficina de Presupuesto Parlamentario. El informe, divulgado el
miércoles, dice que el gasto total en el sistema

de justicia aumentd un 23 por ciento entre 2002 y 2012"

(The Globe and Mail ‘Canada. marzo 20 del 2013)7

asignacion del presupuesto, a través del cual opera el Sistema Penal en
ombia, refleja una reparticién y una ejecucién’® dispareja entre los distintos
es responsables.

Con respecto a la primera variable, se debe considerar que cada dependencia
competente deberia idealmente recibir los recursos que su funcién requiere.

72

73

“Government spending on courts, prisons and policing has increased significantly in Canada over the past
decade, squeezing provincial budgets at a time Canada’s crime rate is falling, a report by the Parliamentary
Budget Office has found. The report, released Wednesday, says overall spending on the justice system rose
23 per cent between 2002 and 2012. During the same period, Canada’s crime rate fell by exactly the same
proportion” (The Globe and Mail, 20 de marzo de 2013).

En términos generales los recursos asignados se ejecutan en su totalidad, aunque con respecto a algunas
instituciones no es posible establecer el calculo con precision. Un elevado porcentaje de lo que no se eje-
cuta corresponde a fondos de funcionamiento dirigido a pago de personal.
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Sin embargo, las respectivas asignaciones suelen basarse en dindmicas po-
liticas, mas no en indicadores cientificos.

Con ello no se quiere significar que los recursos girados a cada dependencia
sean forzosamente inadecuados, sino que confirmar su pertinencia resulta
complejo. En su determinacién, se sugiere considerar factores tales como
el nivel de burocracia o de concentracién adecuado o inoportuno gque en el
personal se puede hallar, los medios tecnolégicos y/o cientificos disponibles
para operativizar el sistema, el grado de especialidad de los funcionarios
frente a las labores que les sean asignadas, el nivel de concentracion del
personal en el sector administrativo, las dindmicas laborales (seleccién de
denuncios, organizacién del trabajo, carga por trabajador, etc.).

En otras palabras, ;jtiene cada institucidén la planta de personas especia-
lizadas que requiere? ;Su numero es insuficiente?, jse minimiza la labor
de ciertas instituciones o de ciertos profesionales, motivo por el cual no se
contempla su fortalecimiento e incremento? Tales determinaciones pueden
incrementar o reducir los costos del SPA, sin que por ello garanticen obliga-
toriamente un servicio éptimo.

“Los CAIVAS™ no dan abasto, a punto tal que el rendimiento judicial

es minimo, y el 50% del equipo psicosocial del Bienestar Familiar que se
encuentra ahi esta medicado por afectacion a su salud mental. Ello es
producto de la carga laboral y del factor emocional relacionado con el tema,
que va ligada a la intervencion diaria a victimas de delitos sexuales,

y a la frustracion de no lograr colaborarles adecuadamente a los usuarios
por la indole misma del sistema”

(Defensor de Familia asignado a CAIVAS)”®.

: - =
Con respecto al segundo |terrl1,. §e consideran do.s COMENTARIOS
aspectos relevantes en su analisis, los cuales obli-

gan a relativizar la presuncién positiva de una eje- La ausencia de

cucién presupuestal exitosa; a saber: linea base sobre
el desempeno

o Lainversién del recurso asignado no es garantia procesal del sistema

de eficacia, asi como tampoco de eficiencia. y las afectaciones

sufridas por el

personal vinculado

no permiten evaluar
74 Centro de Atencidn a Victimas de Abuso Sexual. mtegralmente =4

75  Situacion ratificada por diagndstico de salud mental implementado evolucion.
por la PGN (Alvarez-Correa M. et al. 2012).
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“Son multiples los rubros presupuestales que nos invitan a ejecutar
de cualquier forma, aunque sea en diciembre, a fin de ano, con el fin
de asegurar los recursos del ano venidero, y de no ser sancionado”

(Funcionario sistema judicial).

iCorresponde la asignacion de los dineros en el marco del Sistema Penal Acu-
satorio a la necesidad del servicio? En otras palabras, se cuestiona si el re-
curso estd siendo aprovechado de acuerdo a los alcances practicos (volumen
de actividades, especialidades), de las funciones (cualitativa y cuantitativa), de
cada una de las instituciones.

“Los procuradores judiciales no disponen de un equipo
interdisciplinario de apoyo para apoyarse (sic) y orientarse en areas
distintas al derecho, con el fin de optimizar sus intervenciones;
ellos ganan bien, pero son pocos y no tienen apoyo”

(Coordinador procuradores judiciales en asuntos penales).

e El nivel de ejecucién de los fondos asignados varia segun las fuentes con-
sultadas —con variantes si nos referimos a los recursos de inversién o a los
recursos de funcionamiento- lo cual arroja dudas sobre la precision de las
mediciones disponibles.

El nivel de ejecucién, segun el Presupuesto General de la Nacién, no es ne-
cesariamente la ejecucion en el SPA, sino el nivel total de ejecucion de las
entidades, en el cual algunas tienen funciones adicionales al SPA.

Es importante aclarar que el nivel promedio de ejecucién de las entidades
corresponde el promedio de ejecucion en cada uno de los items de gastos
mencionados en la tabla, y no es obligatorio que corresponda al porcentaje de
ejecucion total del presupuesto, ya que como se ha visto en graficas y tablas
anteriores, hay items que tienen un mayor peso que otros dentro del presu-
puesto de las entidades.

Observando los datos obtenidos, pueden hacerse varias observaciones:

- Pese a las manifestaciones recogidas de algunas de las instituciones
del SPA con respecto a la insuficiencia de recursos para desempenar
adecuadamente sus funciones, es notorio que la ejecucion de los recur-
s0s asignados no es optima al arrojar un promedio de 74.57%, eviden-
ciando un balance negativo del orden de 25.48%.
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La optimizacion de los dineros asignados conforma tan solo uno de los
mecanismos que pueden proyectarse para aprovechar los fondos de
la mejor manera. No obstante, esta, tal como lo comentaremos mas
adelante, debe ir acompanada de una reingenieria del SPA, por cuanto
“perfeccionar” la ejecucion no debe ser sindnimo de “gastar” sino de
inversion. De tal manera que si el sistema estd fallando en aspectos
administrativos, poco se aprovecharian los aportes hasta tanto no se
replanteen ciertos aspectos organizativos, logisticos y metodolégicos.

En cuanto a la ejecucion de los recursos asignados al pago de personal,
llama la atencidn las cifras de la Defensoria del Pueblo y de la Fiscalia
General de la Nacion, estas instituciones han manifestado sus dolen-
cias por insuficiente personal en varias ocasiones. Se sugiere en el
futuro ahondar en las causas de este fenomeno.

Las transferencias de recursos se suelen solicitar con la finalidad de
colmar necesidades urgentes; partiendo de esta premisa, preocupa el
margen atipico de ejecucion de 29.3% del INMLCF para el 2014, aun
considerando la particularidad de los hechos que afectaron el sector
justicia para esa fecha (huelga). En términos generales, la ejecucion
de este rubro es bastante alta, por cuanto suele corresponder a una
necesidad sentida de inmediato cumplimiento.

El rubro de menor ejecucién descansa en la inversidn, el cual oscila
entre un 15.2% del USPEC, y un 65% de la Fiscalia General de la Na-
cién. Si bien los motivos de este fendmeno pueden variar por cada una
de las instituciones relacionadas, suele ser histéricamente comun que
los proyectos presentados al Departamento Nacional de Planeacién
por las distintas entidades tengan un bajo nivel de ejecucion.
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NIVEL DE EJECUCION ENTIDADES PARTICIPANTES EN EL SISTEMA
PENAL ACUSATORIO ANO 2014*

Ejecucion

Ejecucion astos Ejecucion Ejecucion Ejecucion
S ELH gastos de e:erales" transferencias | inversion promedio
personal” (%) [ ¢ %) (%) (%) total (%)
(]
INPEC 96 86,50 83,70 62,50 82,18
USPEC 90.6 58,80 86,80 15,20 62,85
ANDJE 69.3 94,40 89,90 59,20 78,20
Consejo Superior 95.8 86,50 86,60% 43,50 78,10
de la Judicatura
Defensoria del 82.8 64,40 83,70 41,10 68
Pueblo
Procuraduria 95.5 68,40 86,60 52,40 75,73
General de la
Nacion
Fiscalia General 89,10 80,40 97,40 65 82,98
de la Nacién
Instituto de 98,60 71,70 29,30 43,30 60,73

Medicina Legal y
Ciencias Forenses

Policia Nacional 100 81,80 100 53,80 83,90
Ministerio de 70,80 70,80 94,20 56,40 73,05
Justicia y del

Derecho

Desde una perspectiva operativa, ;son adecuados los raseros institucionales
de medicién con respecto a sus operadores? ;Se contemplan, a ese efecto,
tanto las variables cualitativas como cuantitativas? De existir, ;son estos rase-
ros los mismos para todas las entidades?

‘Lo que mds se contempla, comunmente, es el numero de procesos
resueltos con condenas, claro que de evidenciarse claras fallas en el
procedimiento, se sanciona, pero por el mismo volumen y la falta de

recursos humanos, por ejemplo, en materia de policia judicial, hace que lo
que prima es el resultado, de ahi que a menudo se acusa cuando se tiene
mayores posibilidades de ganancia, en detrimento de otras situaciones”
(Fiscal Coordinador).

76 Hacen mencion a todos los pagos relacionados con el personal de las entidades.

77  Se refieren a todos los gastos no relacionados con la actividad de la entidad (mano de obra directa, mate-
riales directos o los gastos de terceros que se facturan directamente a los clientes).

78 Son todo desplazamiento presupuestal entre las distintas entidades, sin tener esta necesariamente una
compensacion por parte de los entes beneficiados.

79  Son aquellos en los que incurren, que se encuentran destinados a la construccion de infraestructuras
nuevas y a la creacion o adquisicion de bienes necesarios para el funcionamiento de las entidades.
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En cada entidad, jla reparticién de la labor y las funciones estan dispuestas
del mejor modo posible para obtener un 6ptimo rendimiento?; es decir, jla

eficiencia esta al orden del dfa? ;No hay, por ejemplo, un ex-
cesivo numero de trabajadores en el sector administrativo?,
ino se privilegia mas la investigacion de ciertos delitos en
detrimento de otros?

“Soy Psicdlogo; hace cuatro meses me enfermé por

dos dias, cuya constancia adjunté como corresponde,

no obstante, consideraron que no habia cumplido
adecuadamente con mis funciones y me enviaron a otra
unidad donde lo que hago son responder oficios; tengo
especializacion y maestria en psicologia forense y mas de
quince de anos de experiencia” (Psicélogo Fiscalia General
de la Nacion).

=
COMENTARIOS

Por el modo como
se ha venido dando
el desarrollo del
sistema, este se
centra en “buscar
condenas”, cuando
es posible por medio
de negociaciones
(Alvarez-Correa M. et
al. 2012).

“Es de comun conocimiento que las carceles estan funcionando por encima
la capacidad con la que fueron disenadas, sin embargo, no solamente
los centros carcelarios trabajan por encima de su capacidad, sino que

adicionalmente no disponemos del efectivo suficiente para cumplir a
cabalidad con la funcion que nos corresponde. Inclusive, tenemos varios
integrantes del personal al cual se les diagnostico dificultades mentales”

=]
COMENTARIOS

Se observo en
varias instituciones
del sistema

una sobrecarga

de personal
administrativa, lo
cual merma la labor
de aquellos que
trabajan en el sector
operativo.

(Teniente INPEC).

Aqui entra a jugar un papel determinante, aunque
no siempre contemplado: la salud mental de los
distintos operadores frente a su desempeno labo-
ral, aspecto que se refiri6 en un acdpite anterior.
Una carga laboral excesiva del funcionario judicial
incrementa su nivel de estrés, lo cual afecta su ren-
dimiento por doble partida: a mayor estrés, menor
rendimiento y menor claridad en su intervencidn,
por ende, menor calidad.

Desde el &mbito presupuestal, se evidencia que las
dos terceras partes de los recursos (67.26%) asig-
nados al SPA, estan direccionados al Consejo Supe-

rior de la Judicaturay a la Fiscalia General de la Nacién, mientras que una ter-
cera instancia le corresponde al conglomerado INPEC-USPEC con un 18.80%,
el cual estd encargado de la vigilancia, atencién y tratamiento de las personas
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privadas de la libertad. De esta manera, resta un 13.06% que se reparte entre
las siete dependencias que participan en el sistema.

Nadie puede negar la importancia del papel de la Fiscalia General de la Nacion
en el sistema, en la medida en que dicha entidad responde por implementar
las investigaciones (con la colaboracién de integrantes de la Dijin®® y de la
Sijin®"), presentar las imputaciones, y en términos generales cumplir con el
papel de acusador. Su participacion de 30.52% en el presupuesto no es forzo-
samente excesiva, no obstante, su relacién rendimiento-produccién no es la
esperada, motivo por el cual es determinante que esta institucion realice un
proceso de reingenieria interna®

Si bien naciones como los Estados Unidos invierten mayores recursos que Co-
lombia en esa materia, consiguen mejores resultados, también existen paises
con menos inversién y mejores frutos, de ahi la importancia de una revision
exhaustiva de la operativizacién de dicha entidad, que no incluye forzosamen-
te un incremento de su presupuesto.

Esta accion podria ir acompanada de un mejor filtro a las denuncias inter-
puestas, asi como propugnar por incrementar la cultura de la negociacion
(preacuerdos, conciliacidon de los casos querellables, etc.), para reducir el vo-
lumen de investigaciones por implementar.

Recientemente, mediante la Ley 1826 de 2016 se adopté el procedimiento con-
travencional abreviado y se regulé la figura del acusador privado. De acuerdo
con los célculos del Observatorio de Politica Criminal (2017), méas de una cuar-
ta parte de las noticias criminales de la Fiscalia ingresadas anualmente a la
Fiscalia serian tramitadas a través de este procedimiento ya que se reduce de
cinco a dos audiencias. Los efectos de estas dos figuras en la materializacion
del acceso a la justicia y la eficiencia de las respuestas a las victimas de deli-
tos menores tendrdn que tener un seguimiento y ser evaluadas.

Dependencias como el Instituto Nacional de Medicina Legal y de Ciencias Fo-
renses, cuyo objetivo y funciones son las prestaciones de servicios forenses
a la comunidad como apoyo técnico y cientifico a la administraciéon de justicia
(Ley 938 de 2004: arts. 34, 35, 36), cuentan entre sus multiples obligaciones:

80 Direccién de investigacion criminal e interpol (territorio nacional)

81 Seccional de investigacion criminal (municipal y departamental).

82 En aras de confirmar este analisis, se sugiere a futuro profundizar en los alcances de la reforma que se le
hizo a la Fiscalia General de la Nacion para el ano 2014
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“Prestar servicios médico-legales y de ciencias forenses que sean
solicitados por los Fiscales, Jueces, Policia Judicial, Defensoria del Pueblo y
demads autoridades competentes en todo el territorio nacional”.

“Servir de organismo de verificacion y control de las pruebas periciales y
examenes forenses practicados por los cuerpos de policia judicial del Estado
y otros organismos a solicitud de autoridad competente”

(Ley 938 de 2004: art. 36, numerales 2 y 6).

Para cumplir con dicho compromiso, el Estado
colombiano dispone de 2.20% del presupuesto /é
asignado al sistema, lo que, tanto en términos SISTEMA MEDICOLEGAL
absolutos como relativos, es insuficiente para FORENSE COLOMBIANO
cumplir satisfactoriamente con el cimulo de (2014)

solicitudes que tiene que enfrentar el Instituto,
aunque es de anotar que, de modo comparativo,
se muestra como una de las dependencias mas
eficaces y eficiente del sistema.

» Lesiones de causa
externa atendidas:
25.225 casos por
muertes violentas.

Si bien resultaria azaroso adelantar una cifra * Lesiones no fatales: se
concreta que pretenda cuantificar las necesi- practicaron 284.718
dades del INMLCF en esta materia, es posible reconocimientos medico-
significar algunos de sus vacios mas sobresa- legales en clinica forense
lientes: (Forensis 2014).

“Entre otros elementos, el Instituto requiere de forma urgente mayores
recursos para contratar médicos y especialistas forenses de distintas
disciplinas; también se requiere crear laboratorios en las cdrceles mas
grandes del pais, aquellas que tienen un mayor numero de internos, y
asignar personal para su atencion; ello permitiria agilizar el servicio y
ampliar la cobertura a lo largo del territorio nacional.

Medicina Legal tiene que responder por una importante carga probatoria del
sistema penal, resultando a menudo sus pericias determinantes para hacer
justicia en numerosos casos, ahi también nos falta personal” (Valdés C. Direc-
tor INMLCF, 2017).

En acta de acuerdo celebrada en julio del 2013 entre el Gobierno nacional y
los sindicatos del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
evidenciaron “problemas de sobrecarga laboral y de competitividad salarial en
el area misional forense” (Gobierno Nacional — INMLCF 2013: 1).
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Con el fin de darle solucién al tema se visualiz6 “la necesidad de fortalecer el
Instituto en la parte de infraestructura, para lo cual el Gobierno nacional, a tra-
vés del Departamento Nacional de Planeacién” ademas se comprometié “a es-
tudiar con prioridad los proyectos que se presenten para tal fin", y de acuerdo
con los resultados del estudio asignar “recursos para el efecto, los cuales para
el ano 2014 ascienden hasta el valor de seis mil millones de pesos” (Gobierno
Nacional — INMLCF 2013: 4)%°,

Por otro lado, son funciones del Ministerio Publico en la indagacién, la investi-
gacién y el juzgamiento actuar como:

“1.(...) garante de los derechos humanos y de los derechos fundamentales (numeral
a) hasta g))

2.(...) representante de la sociedad (numeral a) hasta e)) (Ley 906/2004: Art. 111).
En este sentido, le corresponde a la Defensoria del Pueblo:

“Atribuciones. (...) 6. (...). La proteccion de los testigos y peritos que pretenda presentar
la defensa serd a cargo de la Defensoria del Pueblo, la de jurados y jueces, del Consejo
Superior de la Judicatura.

Articulo 118. Integracidn y designacion. La defensa estard a cargo del abogado principal
que libremente designe el imputado o, en su defecto, por el que le sea asignado por el
Sistema Nacional de Defensoria Publica” (Ley 906 de 2004: arts. 114y 118)%

Para atender estas necesidades, se cuenta con 1.91% del recurso para la Pro-
curaduria General de la Nacién, y 0.44% para la Defensoria del Pueblo®, que-
dando las dos instituciones en desventaja® frente a la dimensién de la proble-
matica por atender, esto es asumir la defensa de la mayoria de los indiciados,
ser garante del sistema, e intervenir procesalmente como su tercer objetivo®.

83 Mediante Acuerdo 16 de 2013, se modifico la Planta Global de Personal del Instituto Nacional de Medicina
Legaly Ciencias Forenses, adicionando 101 empleos a la planta de personal a partir de enero del 2014.

84 Mas del 95% de los casos son asumidos por la Defensoria Publica; en otras palabras, la casi totalidad de la
defensa de los indiciados se encuentra a cargo del Estado.

85 EnlaLey 906/2004, el articulo. 109 dispone que los personeros distritales y municipales “actuardn como
agentes del Ministerio Publico en el proceso penaly ejercerdn sus competencias en los juzgados penales y
promiscuos del circuito y municipales y ante sus fiscales delegados, sin perjuicio de que en cualquier mo-
mento la Procuraduria General de la Nacién los asuma y en consecuencia los desplace”. Sin embargo, en
consideracion a que estos actian de manera promiscua en todas las jurisdicciones, y que por ende resulta
muy dificil establecer la proporcion de los recursos correspondientes al tema penal, no se contemplaron.

86 El presupuesto del ICBF, de la Defensoria del Pueblo y de la Procuraduria General de la Nacién, se encuen-
tran en su gran mayoria basados en el personal. Los Defensores de Familia que participan en las audien-
cias como representantes de los nifos y adolescentes violentados por un adulto (delitos sexuales, etc.).

87 "En nombre de la sociedad"”.
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De incrementarse el uso de los mecanismos que la Ley facilita para no des-
gastar a la administracién de justicia, tales como el preacuerdo y el principio
de oportunidad, se optimizaria la intervencién del Ministerio Publico al redu-
cirse el numero de procesos.

En la actualidad, producto del mismo volumen de situaciones por atender, en
ocasiones las defensas técnicas no siempre cuentan con el tiempo suficiente
para ser de dptima calidad: de igual manera, el Ministerio Publico como “re-
presentante de la sociedad” no puede asistir a un elevado niumero de audien-
cias por ser sus representantes, en niumero, muy inferiores al de los fiscales
y los jueces.

Sin olvidar las limitantes en materia de datos del sistema, para el 2014, se
contabilizaban 4.497 fiscales88 (sin contemplar otros funcionarios y policia ju-
dicial del CTI), mientras que la Procuraduria General de la Nacion contaba con
669 funcionarios reportando procuradores judiciales, abogados de las Pro-
curadurias Delegadas relacionadas con el tema penal, investigadores y otros
funcionarios, y la Defensoria Publica con 4.029 defensores.

Por dicho motivo, el Procurador General de la Nacidn expidid varias resolu-
ciones, por medio de las cuales priorizé las situaciones que los procuradores
judiciales en asuntos penales deben atender, al enfrentarse a multiples obli-
gaciones de manera simultanea.

Entre estas la Resolucidon 476 del 23 de diciembre de 2004 del senor Procu-
rador General de la Nacién, le da prelacion a los procesos de delitos sexuales
cuando las presuntas victimas son menores de edad:

“Para la constitucion de las agencias especiales, se atenderan los siguientes criterios:

a) La naturaleza del delito. En este caso, se deberd intervenir mediante agente especial
en los procesos y actuaciones que se adelanten por los delitos de genocidio, homicidio
doloso, los descritos en el Titulo Il del Libro Il del Cédigo Penal; desaparicién forzada,
secuestro simple y extorsivo, privacion ilegal de la libertad, detencién arbitraria es-
pecial, desconocimiento del habeas corpus, tortura, desplazamiento forzado, acceso
carnal abusivo con menor de catorce anos, actos sexuales con menor de catorce anos,
acceso carnal o acto sexual abusivos con incapaz de resistir, trafico de personas, trata

de personas...

()

88 Delegados ante la Corte Suprema de Justicia, Auxiliar ante la Corte Suprema de Justicia, Delegados ante
Tribunal del Distrito, Delegados ante Jueces del Circuito, Delegados ante Jueces municipales y promiscuos
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c) La calidad del sujeto pasivo. El agente especial del Ministerio Publico intervendra en
todas las actuaciones penales en las que el sujeto pasivo de la conducta punible sea
menor de edad o un incapaz” (Procuraduria General de la nacion, Resolucion 476 del 23
de diciembre de 2004: Art. 10, lit. a) y ¢)).

La relevancia de la presencia de los procuradores judiciales en estos casos se
debe también resaltar si consideramos que el 80% de los sindicados por esta
clase de delitos son privados de la libertad.

El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar participa en
el sistema penal ordinario, exclusivamente en los casos en

=
COMENTARIOS

Hoy dfa los los cuales hay un menor de 18 anos victima, de ahi que los
diagnésticos que se recursos invertidos por esta entidad en el SPA son exclusi-
han desarrollados vamente para pago de personal.

en el pais sobre

el SPA, no se han Los defensores de familia, asignados en esta tarea, no siem-
concentrado en pre son de manera preferencial, sino que pueden ocasional-
establecer los puntos mente intervenir también en el sistema de responsabilidad
criticos desde la penal para adolescentes (SRPA) o en proteccion, de acuer-
dupla inversion - do con la carga laboral, y las indicaciones de sus directivas.
produccién. Para salvaguardar los derechos de los ninos, ninas y ado-

lescentes, la participacién del defensor del ICBF conforma
una condicion incluyente que no puede obviarse, y que representa 1.20% del
presupuesto asignado al Sistema Penal Acusatorio.

A titulo de ejemplo, si consideramos que alrededor del 91.06% de las presun-
tas victimas de delitos sexuales son menores de 18 afos89 (Forensis 2014),
seria recomendable realizar un andlisis puntual de las actuaciones y de la
participacion real de los defensores de familia asignados al sistema, ello en
aras de fortalecer sus actuaciones.

De igual manera, lograr un estimativo de la participacion presupuestal de la
Policia Nacional en el SPA presenté limitaciones por las multiples funciones
gue desempenan los integrantes de esta institucion. Con una proporcion eva-
luada en 6.38% de los recursos del sistema para su funcionamiento, conside-
ramos que se encuentra en deuda la policia judicial en particular (SIJIN, DIJIN,
etc.), pese a que dicha tarea se encuentra compartida con el Cuerpo Técnico de
Investigaciones (CTI) de la Fiscalia General de la Nacion.

89 Refiere a los exdmenes médico legales por presunto delito sexual segun grupo de edad y sexo de la victi-
ma. Los procesos que llegan a sentencia condenatoria involucran en un 82% victimas menores de edad, y
en un 18% adultos victimas (Alvarez-Correa M. et al. 2014).
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El nimero de "misiones™® que tiene a cargo cada investigador es variable
dependiendo de las Unidades de fiscalia o de policia, en promedio, hay una
fluctuacién entre diez y 100 casos asignados, esta circunstancia dificulta la
obtencidén de resultados 6ptimos en materia de investigacion.

Esta funcién conforma uno de los ejes transversales de la lucha en contra de
la impunidad, en la medida que es la responsable de arrojar evidencias que
esclarezcan los hechos denunciados. En la primera parte del presente docu-
mento, se resalté cémo en términos absolutos la participacién de la policia
judicial es insuficiente.

Por su parte, el Ministerio de Justicia y del Derecho busca:

e Disenar una politica criminal coherente, planeada, articulada, eficaz, y efi-
ciente.

e Formular los pardmetros y normatividad del Sistema Penitenciario y Carce-
lario.

e Focalizar los esfuerzos del Estado para la prevencién y persecucion del delito.

e Fortalecer la politica interinstitucional del Sistema de Responsabilidad Penal
para Adolescentes SRPA.

e Trazar lineamientos para el tratamiento penitenciario que incluya el com-
ponente de resocializacion y reinsercién social con enfoque diferencial de la
poblacidn reclusa.

90 Conjunto de labores asignadas por el fiscal encargado de un proceso, en el marco del plan metodoldgico
que la investigacion requiera (entrevistas, realizacion de reconocimientos, etc.).

61



Elvalor del delito

REPARTICION DEL PRESUPUESTO ASIGNADO AL FUNCIONAMIENTO

DEL SISTEMA PEN ATORIO EN COLOMBIA, ANO 2014
Peso por Nivel de e?:(’:?llc?:n
Presupuesto total entidad en el ejecucion promedio
Entidades por entidad SPA, | presupuesto del segun segun
afo 2014 ($)* SPA, aio 2014 re§puesta g;ﬁ::gl“;:tl:
(%) entidad (%) Nacion (%)°2

INPEC? 922.995.115.725 11,35 18,80 93,32 82,18
USPEC* 605.593.017.807 7,45 59,877 62,85
ANDJE?® $35.782.486.000 0,44 NR 78,20
CSJ”7 3.025.926.286.400 37,22 93,07 78,10
Defensoria del Pueblo 35.873.424.855 0,44 100% 68,00
Procuraduria General 155.022.567.191 1,91 1007 75,73
de la Nacion
Fiscalia General de la 2.514.023.000.000 30,92 91,49 82,98
Nacion
IMLCF100 178.680.926.339 2,20 96,6 60,73
Policia Nacional 519.008.642.949 6,38 NR™02 83,90
ICIEF e 97.484.230.987 1,20 1000 NR
MJD1o® 2.362.948.610,02 0,03 74,59 73,05
Carceles Regionales 37.992.114.327 0,47 NAT0¢ NA

TOTAL ENTIDADES SPA  8.130.744.761.190 100,00 89,91 74,57

Fuente: IEMP y MJD, elaboracion propia.
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Pesos colombianos.

Corresponde a calculos con base en el Presupuesto General de la Nacién suministrado por el Ministerio de
Hacienda, que corresponde a la ejecucion del presupuesto total manejado por las entidades que no siem-
pre corresponde en su totalidad al presupuesto destinado para el SPA, ya que hay como se ha mencionado
previamente, hay entidades que tienen funciones adicionales a aquellas que se les atribuyen en el marco
del SPA.

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario.

Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios

Corresponde al porcentaje de ejecucion del presupuesto del USPEC suministrado por el Ministerio de Jus-
ticia y del Derecho en su respuesta sobre los recursos que se destinan a la Politica Criminal algunas
entidades con funciones dentro del SPA, que se calculd de forma propia al dividir los pagos realizados por
la entidad, sobre el presupuesto vigente de la misma. Se hizo de esta forma ya que en la respuesta sumi-
nistrada por el USPEC no se hace referencia al nivel de ejecucion del presupuesto, solo se mencionan los
items en que se ejecutaron los recursos y los montos correspondientes.

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Concejo Superior de la Judicatura.

La Defensoria del Pueblo respondié que los gastos relacionados con el SPA hacen referencia a los gas-
tos de personal asociados a la Defensoria Publica y a los gastos de personal asociados a la Delegada
de Politica Criminal, que fueron pagados en su totalidad. No obstante, en términos globales de la enti-
dad el presupuesto total para el afo 2014 segun la respuesta suministrada por la misma correspondi6 a
$381.167.000.000,00 (pesos colombianos) de los cuales se ejecutaron $343.337.116.009,81 (pesos colom-
bianos) que corresponden al 90,08% del total del presupuesto asignado.

La Procuraduria General de la Nacién en su respuesta sobre gastos incurridos en el SPA, menciona que
estos son los correspondientes a los gastos de personal, a una parte de los gastos, que de acuerdo con la
entidad fueron ejecutados en su totalidad. No obstante, el presupuesto general de la PGN incluye rubros
adicionales al SPA que no son reportados en esta respuesta, ya que no hacen parte de objeto de estudio.
Instituto Nacional de Medicina Legal y de Ciencias Forenses.

Consiste en el porcentaje de ejecucion de los recursos suministrados por la nacién, ya que la entidad
también cuenta con recursos propios y el estudio estd analizando el costo del SPA para el Estado. Por otra
parte, el porcentaje de ejecucion de la totalidad del presupuesto para el ano 2014 fue del 96,90%.

62



Elvalor del delito

Para cumplir con estos objetivos el Estado colombiano dispone de 0.03% del
presupuesto asignado al sistema, siendo una de las instituciones que queda
con desventaja en la distribucion de los recursos; en efecto, el valor del pre-
supuesto es bajo e insuficiente para cumplir satisfactoriamente con funciones
asignadas al ministerio, entre las cuales sobresalen:

102

103
104

105
106

107

Proponer los lineamientos para la formulacién de las politicas e iniciativas
de Estado en materia criminal y penitenciaria, prevencién del delito, acciones
contra la criminalidad organizada, y demas aspectos relacionados, en coordi-
nacion con las entidades correspondientes,

Realizar estudios sobre los factores que inciden en la comision de conductas
punibles, analizando y compilando las estadisticas de los diferentes organis-
mos estatales que registran los indices de criminalidad, los cuales serviran
de insumo para la formulacion de la politica en esta materia.

Llevar a cabo el seguimiento y la evaluacion de los sistemas penales en ge-
neral.

Efectuar el seguimiento y la evaluacion del impacto de las normas y de las
directrices que regulan la operacién y funcionamiento del Sistema Peniten-
ciario y Carcelario, y los relativos a las medidas privativas de la libertad para
los adolescentes, atendiendo la finalidad del mismo.

Participar con las autoridades competentes en la elaboracién de recomen-
daciones sobre la estructura de la justicia penal con enfoque diferencial y
especializado.

Expedir conceptos sobre los Actos Legislativos y los proyectos de ley que mo-
difiquen el Codigo Penal, de Procedimiento Penal y de Infancia y la Adoles-
cencia'”.

Proponer los proyectos de Ley o de actos legislativos en materia penal y pe-
nitenciaria.

Corresponde a que la entidad no reportd el nivel de ejecucion de los recursos que le fueron asignados para
el ano 2014.

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

EL ICBF en su respuesta imputa al SPA Unicamente los gastos relacionados con los salarios de los defen-
sores de familia que actuaron en casos relacionados con el SPA y estos se pagaron en su totalidad.
Ministerio de Justicia y del Derecho

No aplica ya que a las carceles regionales no se les pregunté sobre el nivel de ejecucién de los recursos,
solo se les preguntd sobre los niveles de gastos y los items en los cuales se realizaron estos gastos e
inversiones.

En lo relativo al sistema de responsabilidad penal para adolescentes
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La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (ANDJE) reporta la pérdi-
da de 505 procesos en el 2014 relacionados con asuntos penales en 2014, con
un costo de $530.271.494.154 para el Estado. En diciembre del 2016, la par-
ticipacion del sector judicial (Fiscalia General de la Nacidon, Rama Judicial) en
las demandas en curso en contra de entidades estatales equivalia a 88.97%,
es decir, a la mayoria de las situaciones en pleito.

Es de anotar que las pérdidas reportadas en 2014 no corresponden a actua-
ciones judiciales erréneas del mismo ano, sino de anos anteriores. De igual
manera, los pagos efectuados se realizan en un promedio de dos anos des-
pués de estar en firme el fallo correspondiente, una vez que presupuestal-
mente se haya asignado el recurso para cancelar la obligacion.

A juzgar por el incremento de procesos ganados por el Estado, pareciera que
a partir del afio 2015 se observa una inversion en la tendencia'®, al reducirse
la pérdida de los procesos (80.40% menos'®) y de los recursos de la nacién
(76.43% menos) por errores judiciales. Segun funcionarios de esta dependen-
cia “se ha mejorado notablemente en la calidad de la defensa que se le da a las
demandas que cursan en contra de la nacién” (funcionario ANJE).

Al decir de la misma ANDJE, la mayoria de los dineros que se pierden por ese
medio se originan en errores evitables causados por los operadores judicia-
les, entre estos, en el afan de privar de la libertad a las personas sindicadas
(prisién preventiva).

Lo anterior no significa que existen algunas actuaciones de esta naturaleza
gue se pueden evitar. No obstante, las imputaciones mal elaboradas o infun-
dadas no pueden convertirse en una tendencia del SPA. De ahi que es urgente
que el Estado fortalezca el actuar de sus operadores de manera sostenida en
el tiempo en dos instancias: en la calidad de su defensa ante las demandas in-
terpuestas por terceros por presuntos danos causados, y en su actuar judicial.

108 De acuerdo con la tendencia observada, los casos reparados y pagados en el 2015 corresponden, en su
mayoria, a demandas falladas en el 2012 o en el 2013
109 Haciendo el calculo del 2015 con respecto al 2014
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NUMERO DE PROCESOS ACTIVOS EN CONTRA DEL ESTADO POR PRIVACION
INJUSTA DE LA LIBERTAD, SEGUN SECTOR Y PRETENSIONES, DICIEMBRE 2016

% %
Procesos S S
5 Participacion Participacion
activos en 2 : ]
entidades en Pretensiones entidades en
contra del
el total de el total de las
Estado :
procesos pretensiones
Fiscalia General de la 12.614 80,16 $18.340.369.605.960 74,914
Nacion
Rama judicial 1.388 8,82 $2.816.686.531.872 11,505
Defensa Nacional 1.336 8,49 $2.543.786.769.648 10,390
Ministerio de Justicia y 326 2,07 $428.993.022.158 1,752
del Derecho
Presidencia de la 12 0,08 $156.210.266.447 0,638
Republica
Relaciones Exteriores 16 0,10 $59.306.686.494 0,242
Interior 13 0,08 $51.677.434.191 0,211
Minas y Energia 7 0,04 $34.795.209.253 0,142
Organizacion Electoral 6 0,04 $32.525.673.478 0,133
Organos de control 3 0,02 $5.926.144.649 0,024
Hacienda y Crédito 7 0,04 $4.346.828.790 0,018
Publico
Transporte 1 0,01 $2.945.098.134 0,012
Planeacion 1 0,01 $2.325.125.717 0,009
Educacion Nacional 2 0,01 $1.098.215.593 0,004
Trabajo 1 0,01 $461.502.542 0,002
Agricultura y Desarrollo 2 0,01 $307.740.637 0,001
Rural
Tecnologias de la 1 0,01 $153.346.758 0,001

Informacion y las
Comunicaciones

TOTAL 15.736 100,00 $24.481.915.202.321 100,00

Fuente: elaboracion propia.

El Consejo Superior de la Judicatura (CSJ), con 37.22% de los recursos, es la
entidad que mayores gastos le genera al Estado, sin ser obligatoriamente la
mas rendidora. Si bien, tal como lo hemos comentado, Colombia dispone de
una relacién numero de jueces-poblacidn total cercana y/o superior al pro-
medio mundial, su rendimiento es distante de serlo; por este motivo se re-
quiere promover un proceso de reingenieria interna en los procedimientos.
No obstante, es de anotar que mas alléd de cualquier consideracién, los jueces,
en ciertos aspectos, dependen de las actuaciones de los fiscales para poder
proceder (imputacion).
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En el futuro, en aras de optimizar los mecanismos de medicién de los rendi-
mientos judiciales vs. los recursos invertidos, se recomienda promover los
calculos por instancias procesales e institucion. A la fecha, aquellos que mas
ganan (Tribunales y Corte) son los que menos producen en términos cuanti-
tativos, de ahi la importancia de generar un mecanismo integral que tenga en
cuenta los distintos aspectos de relevancia.

Por otro lado, a los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad no
se les ha dado el apoyo y el soporte suficiente para el cabal desarrollo de sus
funciones; asi como sucede con las demas instancias aqui contempladas en el
marco del Sistema Penal Acusatorio. Se calcula que, en promedio, un juez de
ejecucion de penas debe atender 1.000 personas privadas de la libertad. Sin
embargo, se han identificado casos criticos con la implementacién de nuevas
disposiciones como las establecidas en la Ley 1709 de 2014''°, y recientemen-
te con los procesos de amnistias e indultos en el marco de la implementacion
de los acuerdos de La Habana'".

La Ley 1709 de 2014 fortalecio el rol de los jueces de ejecucién de penas, es-
pecialmente, en lo que respecta a su funcién de seguimiento a las condiciones
de reclusién de las personas que se encuentran a su cargo 'y, en particular, una
vigilancia sobre las actividades de integracién. Por esta razon, el articulo 51
del Cddigo Penitenciario y Carcelario dispone que en los establecimientos en
donde no se encuentren ubicados, estos deberian realizar visitas semanales.

En este mismo sentido, se establecio la posibilidad de habilitar en los centros
de reclusién espacios destinados a abordar de manera mas eficiente el rol
de seguimiento, asi como la labor jurisdiccional de la atencién de los requeri-
mientos que deben tramitar. Asimismo, se ordena el registro en expedientes
electronicos de la informacion de las personas a su cargo, asi como la imple-
mentacién de la oralidad en dicho procedimiento con el propdsito de avanzar
de manera mas célere en los trdmites vinculados a las redenciones, libertades
y sustituciones.

La coordinacién de estas tareas entre las entidades vinculadas no ha sido 6p-

tima, ni tampoco la implementacién de las medidas ordenadas por el Cédigo

Penitenciario y Carcelario. Recientemente, el Consejo Superior de la Judicatu-

ra termino la construccién del sistema de informacién para ejecucién de pe-

nasy estd pendiente de su implementacion. Por su parte, si bien se han hecho

110 http://www.eluniversal.com.co/regional/sucre/congestion-de-procesos-en-unico-juzgado-de-ejecu-
cion-de-penas-de-sincelejo-157648

111 https://www.ambitojuridico.com/bancoconocimiento/administracion-publica/jueces-de-ejecucion-de-pe-
nas-denuncian-congestion-de-56-000-procesos

66



Elvalor del delito

algunos esfuerzos para ubicar a los jueces en los centros de reclusion, los
espacios no cuentan con las condiciones necesarias para adelantar el trabajo
y las condiciones logisticas y la sobrecarga de trabajo limita las posibilidades
de avanzar en el fortalecimiento del papel del juez en la vida en reclusion.

RELACION PORCENTUAL DE LOS GASTOS DE LAS ENTIDADES
QUE HACEN PARTE DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO EN COLOMBIA, ANO 2014

onY -
383 g
© =
€SS r]
S&S 8
aog =
Gastos de 100 84.10 99.93 78.23 100 33.66 63.18 65.99 2.89 49.52 67.07 90.09
personal
Gastos generales 0 0 0 13.36 0 9.02 17.07 16.11 10.09 4911 1207 596
Gastos de 0 0 0 0 0 0 0 1086 0 0 0 0
comercializacion
Transferencias 0 0 0 370 0 31.83 12.01 671 53.19 0 2.4 0
Corrientes
Gastos de 0 114 007 47 0 2550 7.73 033 3383 1.37 1845  3.95
inversion
Gastos de 0 1476 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

descongestion

Fuente: Célculos propios con base en las respuestas recibidas por parte de cada una de las entidades que hacen parte del Sistema
Penal Acusatorio.

ICBF: Instituto Colombiano de Bienestar Familia.

CSJ: Consejo Superior de la Judicatura.

PGN (IEMP): Procuraduria General de la Nacion e Instituto de Estudios del Ministerio Publico.
FGN: Fiscalia General de la Nacion.

DP: Defensoria del Pueblo.

MJD: Ministerio de Justicia y del Derecho.

INPEC: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario.

USPEC: Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios

INMLCF: Instituto Nacional de Medicina Legal y de Ciencias Forenses.

ANDJE: Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

DEFINICIONES

Gastos generales se refieren a todos los gastos no relacionados con la actividad de la entidad (mano de obra directa, materiales
directos o los gastos de terceros que se facturan directamente a los clientes).

Gastos de inversion son aquellos en los que incurren, que se encuentran destinados a la construccion de infraestructuras nuevas
y a la creacion o adquisicion de bienes necesarios para el funcionamiento de las entidades.

Transferencias son todo desplazamiento presupuestal entre las distintas entidades, sin tener esta necesariamente una compen-
sacion por parte de los entes beneficiados.

Transferencias corrientes hacen referencias a las distribuciones del presupuesto que son utilizadas por las entidades en la finan-
ciacion de operaciones no concretas ni especificas realizadas por las entidades beneficiadas con la transferencia.

Gastos de comercializacion; en el contexto del SPA, solo fueron reportados por el INPEC y dentro de la contabilidad de esta entidad
hacen referencia a gastos de bienes comercializables como alimentos, equipos, viveres, bebidas y alcoholes.

Gastos de descongestion fueron Unicamente reportados por el Consejo Superior de la Judicatura y hacen referencia al presupues-
to asignado a los juzgados de descongestion, cuyo objetivo es brindarle mayor celeridad y obtener una mayor evacuacion del total
de procesos que debe solucionar la entidad.

COMENTARIOS TABLA

Recordando los vacios informativos y las diferencias evidenciadas en el manejo contable entre cada una de las instituciones
participantes del Sistema Penal Acusatorio, no resulta posible establecer un analisis sistematico y riguroso del tema; no obstante,
podemos arriesgarnos a realizar algunas observaciones puntuales:

En la mayoria de las entidades, el gasto en personal es el més elevado que se genera. Las excepciones las conforman:

USPEC. Esta dependencia es la encargada de la alimentacion de las personas privadas de la libertad, subcontrata practicamente
todos sus servicios; posee un rubro relacionado con las mejoras de la infraestructura, el cual resulta insuficiente, si se mantiene
la politica de prisionalizacion de sindicados y condenados.

Carceles regionales. Preocupa que cerca de la mitad de sus recursos (49.52%) se invierten en personal, y cerca de la otra mitad
(49.11%) en gastos varios, rubro donde estan incluidos, entre otros aspectos, todo lo relacionados a la alimentacion de los reclusos.
Ministerio de Justicia y del Derecho. En vista de que sus funciones no son de cardcter judicial, sus gastos resultan mas diversifi-
cados y ajustados a sus funciones.

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Las pérdidas fueron menores que en anos anteriores. No obstante los mayores
errores que conllevan a la nacidn a pagar reparaciones a los demandantes recaen en la Fiscalia General de la Nacion.
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INPEC y USPEC

La poblacién penitenciaria y carcelaria esta liderada por el INPEC, en cuanto
atane a los aspectos de vigilancia y seguridad, y por la USPEC, en materia de
alimentacion y de salud. Para el ano 2014, se contaban con 116.623 personas
privadas de la libertad por la justicia colombiana (97.9%) confinadas en el Ins-
tituto Nacional Penitenciaria y Carcelario, mientras que otros 2.516 sujetos
(2.1%) eran asumidos presupuestal y administrativamente por algunos muni-
cipios y/o gobernaciones, para un total de 119.139.

RELACION POBLACION PRIVADA DE LA LIBERTAD INPEC VS. CARCELES
REGIONALES, DICIEMBRE 2014

Tipo de establecimiento Poblacion privada %
de la libertad (Q.)

INPEC 116.623 97.9
Carceles Regionales y Municipales 2516 2.1
POBLACION TOTAL PRIVADA DE LA LIBERTAD 119.139 100

RELA,CI(')N PORCENTUAL POBLACION RIVADA DE LA LIBERTAD INPEC
VS CARCELES REGIONALES FICIEMBRE 2014

97,9% | INPEC
W Carceles Regionales y Municipales

Fuente: calculos propios basado en informaciéon del INPEC y de carceles regionales solicitada.

Para este entonces, si tenemos en cuenta el régimen carcelario regional y los
presos de las carceles militares (los cuales no incluiremos aqui en nuestro
analisis), tan solo el 25.5% de las personas condenadas o vinculadas a un pro-
ceso penal, no se encontraban privadas de la libertad para el 2014 en centros
carcelarios; si limitamos nuestros calculos a la poblacion civil, la proporcién
es del orden de 25.30%.

68



Elvalor del delito

POBLACION RECLUIDA O CON MEDIDA ALTERNATIVA EN COLOMBIA A DICIEMBRE 2014

Establecimientos Poblacion Reclusa Participacion
Porcentual (%)

INPEC reclusién 116.623 71.9
INPEC Domiciliaria 36.086 228
INPEC Control y vigilancia Electrénica 4.289 2.7
Sub total INPEC 156.998 97.5
Carceles Regionales y Municipales 2516 1.6
Establecimientos fuerza publica 1.497 0.9
TOTAL POBLACION RECLUSA PAIS 161.011 100

Fuente: célculos propios basado en informacion del INPEC y de carceles regionales solicitada.

Pese a la reducida participacion de las regiones en este proceso, el cumpli-
miento de unas mismas obligaciones permite implementar ciertas compara-
ciones de interés en cuanto respecta al cumplimiento de derechos fundamen-
tales tales como lo son la salud y la alimentacion.

La presuncién de base postula que la combinacién INPEC-USPEC deberia
arrojar un mejor y mayor rendimiento de sus recursos, asi como una atencion
de mejor calidad, en materia de alimentos frente a las carceles regionales, por
negociar la compra de sus insumos y planear la ejecucion de sus funciones a
gran escala desde una coordinacion nacional, mientras que cada una de las 46
carceles locales operan de manera independiente.

En ese sentido, se observa una ligera diferencia a favor de la USPEC en materia
de gastos de alimentacidn, al constatar un gasto promedio de $7.341 por dia
por interno contra $8.273 de las carceles regionales'™ ($932/dia de diferencia).

Para esta fecha (2014), el salario minimo legal diario tenia asignado un valor esti-

mado de $3.564,59 para alimentacidn por colombiano, correspondiente al 48.56%
de lo que la USPEC paga por cada de sus internos privados de la libertad.

SALARIO MiNI MBIA ANO 2014

Salario minimo Salario ) Salario minimo diario estimado
mensual diario alimentacion

2014 $616.000,00 $20.533,33 $3.564,59"

112 Si contabilizamos tan solo la poblacion del INPEC, un 25.71% estad en domiciliaria o con vigilancia electro-
nica.

113 En la mayoria de las naciones, el sistema carcelario no se encuentra dividido en dos instituciones como en
Colombia; esta condicién complejiza en ocasiones la elaboracion de los calculos.

114 Enla mayoria de las naciones, el sistema carcelario no se encuentra dividido en dos instituciones como en
Colombia; esta condicién complejiza en ocasiones la elaboracion de los calculos.
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En otras palabras, considerando que el suministro de alimentos para las per-
sonas privadas de la libertad se contrata por medio de licitacion ;se justifica
que el Estado pague un valor adicional de 51.44% del costo de los viveres por
este solo servicio? La medida calculada preocupa y amerita profundizar en el
tema, ya que es posible que se esté presentando un sobrecosto injustificado
en ese sentido, mientras que el cuerpo de custodia y vigilancia del INPEC tiene
amplias necesidades de personal, al no tener el nimero de guardias suficiente
para vigilar la sobrepoblacién de presos.

Frente al tema de la salud, la inversién del INPEC-USPEC equivale a $93.120
por interno por ano, valor claramente lejos de la requerida para cumplir con
una atencion digna y de calidad, ello sin contar con el tema de la afectacion a
sustancias psicoactivas de una elevada proporcion de internos, ante la cual la
inversion del Estado es practicamente ausente. Por ende, la inversion en esta
materia se encuentra claramente por debajo de una atencién digna minima
para las personas confinadas en los centros carcelarios.

ANALISIS DE LOS GASTOS POR INTERNO EN SALUD
Y ALIMENTACION ANO 201 PEC (PESOS COLOMBIANOS)

Gastos Anuales % del Gasto | Gastos Anuales | Gastos diarios
Totales ($) USPEC ($) por Interno ($) por interno ($)

Alimentacion de $310.247.564.137 51.23 $2.642.901 $7.341
los internos

Sistema integral

de salud de $10.931.214.960 1.81 $93.120 $647
los internos

en el sistema
penitenciario

Fuente: calculos propios basado en informacion entregada por la USPEC.

Las carceles regionales, en su mayoria, manifiestan que esta inversién no
hace parte de sus rubros contables, por lo cual no reportan el gasto de salud;
aquellas que lo hacen registran una inversion de $0, asegurando que es la
Secretaria de Salud Municipal o Departamental la que subsana ese gasto. En
algunos casos —extranamente— algunas afirmaron que “la ARL es la que lo
provee”, cuando las funciones de la Administradora de Riesgos Laborales no
tienen relacion alguna con la salud de los internos.
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ANALISIS DE LOS GASTOS PROMEDIO PROYECTADOS POR INTERNO EN SALUD
Y ALIMENTACION EN LAS CARCELES REGIONALES, ANO 2014

% promedio : Gastos
Gastos promedio .
del gasto promedio
Gasto anual ($) > anuales por o
en carceles 8 diarios por
: interno ($) :
regionales interno ($)
Alimentacion de $7.597.783.898 20 $3.019.787 $8.273
los internos
Sistema integral NS/NR NS/NR NS/NR NS/NR
de salud de los
internos

Fuente: célculos propios basado en informacion solicitada a las carceles regionales.

Ya desde una perspectiva global de los gastos, producto de la naturaleza de
sus funciones, las estructuras de gastos del INPEC y de la USPEC son distintas;
mientras la USPEC invierte tan solo un 2.89% de sus recursos en el pago de
personal, en consideracion a que gran parte de sus fondos son asignados por
medio de licitacion publica, el INPEC tiene establecido que un 65.99% de sus
dineros son dirigidos al pago de funcionarios. Asimismo, tal como lo referen-
ciamos anteriormente, aunque las carceles regionales arrojan un preocupante
gasto en esta materia, su incidencia menor se puede explicar en la medida
en que no existen en estas la divisién contable que se presente entre INPEC y
USPEC.

RELACION PORCENTUAL GASTOS USPEC ANO 2014

10,09%

I Gastos de personal
B Gastos generales

B Transferencias corrientes

B Tnversion

Fuente: célculos propios basado en informacion solicitada a las carceles regionales.
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de recursos, es importante también revisar la re-
particién del personal, reduciendo la proporciéon de
profesionales asignados a la labor administrativa,
para trasladarla a la labor operativa.

A Mds alld de la posibilidad de impulsar una inyeccioén
LEYENDA g
©

Transferencias
corrientes: Auditaje
correspondiente

a la cuota que
anualmente las
entidades del Estado
le deben cancelar

Por otra parte, las transferencias corrientes de la
USPEC corren con el 53.19% de los dineros, cu-
briendo con ello alimentacién, salud y cuota de au-
ditaje, entre otros. Por su cuantia y su razdén de ser,
es recomendable promover una auditoria constante
en el tiempo, sobre la ejecucién de estos recursos.

a la Contraloria
General de la Nacion,
a la alimentacién y la

salud de los internos. -
RELACION PORCENT GASTOS INPEC 2014

Gastos de inversion:
Construccion y
ampliacién de la
infraestructura 10,863%
para generacion

de cupos en los
establecimientos de

0,325%

B Inversion

= Gastos de personal
reclusion.
B Gastos generales

16,109%

B Transferencias
corrientes

B Gastos de
comercializacion
y produccion

Fuente: célculos propios basado en informacién solicitada a las carceles regionales.

LEYENDA 5
©

Transferencias corrientes: Corresponden a las transferencias al sector privado

para implementacion y desarrollo del sistema integral de tratamiento progresivo
penitenciario, a las transferencias al sector publico, correspondientes a la cuota

de auditaje a la Contraloria General de la Nacidn, a la atencién y rehabilitacion al
recluso, y al pago de sentencias y conciliaciones.

Gastos de comercializacion y produccion: Publicidad y propaganda, licores y
bebidas, compra de materias primas, etc.
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Es de resaltar que el tercer valor mas elevado entre los gastos de la USPEC
(33.83%) remite a los esfuerzos tendientes a incrementar y/o de ajustar la capa-
cidad de los centros carcelarios. De ser menor el nUmero de personas privadas
de la libertad, este gasto tenderia a reducirse con el tiempo, aungue asimismo
deberia incrementarse paralelamente la inversion en personal para el acompa-
namiento de aquellos sujetos beneficiados del subrogado penal, en aras de vi-
gilar el cumplimiento de la norma. No obstante, esta inversién deberia lograrse
globalmente a mediano término un ahorro en recursos en forma relativa.

Un factor determinante en el analisis de los recursos entre las instituciones
del SPA, se relaciona con que los registros que se agrupan bajo una misma
“etiqueta”, no siempre son equivalentes de una entidad a otra; al no ser uni-
forme la contabilidad, no resulta posible ser sistematicamente concluyente.

Presos y centros de reclusion

A manera de cierre con respecto a la evolucion de la poblacién carcelaria en el
periodo 1996-2014, resulta importante recordar y/o resaltar algunos aspectos
relevantes sobre el particular; a saber:

En términos absolutos, se observa que siempre ha habido un desfase negativo
entre la capacidad carcelaria del INPEC en materia de cupos; no obstante, a
partir del ano 2011, este se hizo mayor y mas preocupante, correspondiendo
alincremento del numero de personas judicializadas, y al estancamiento de la
capacidad de alojamiento.

PROMEDIO ANUAL DE POBLACION DE INTERNOS PERIODO
ENERO 1996- DICIEMBRE 2014

125.000 gy 117380
115.000
105.000 .
95.000 o
85.000 74.277 76.777
75.000 5647459365 5 005 67812

65.000 ro 0181 58894
55.000 535322
45.000 38.063 22
35.000

73451 75797

55.019

52.115 53.784
52.504

48.916
49.763

40.037 44.373

35.969

25.000 7 53.009 55 100
15.000 29.239
500 ——mM8m8M™@m——m—r—m—m————r——"—"—"—"—7—7—1—7—1
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Afos evolucion poblacion de internos
—o— (Capacidad anual internos —o—Promedio anual internos

Fuente: calculos propios basado en informacién solicitada a las carceles regionales.
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EVALUACION POBLACION DE INTERNOS SITUACION JUDICIAL PERIODO ENERO
1996 - DICIEMNRE 2014

w  90.000
o
S 80.000
g
S 70.000
O 60.000
S
2 50.000
S 40.000
(=N
=  30.000
2
S 20.000
c
S 10000
O
E 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
-8 - 117.817 |19.227 {20.014| 19.731|20.326 | 21.420| 21.199(25.271 | 28.751 | 28.611(21.992 | 20.280 | 23.331 25.454{25.658 | 27.226 | 32.250| 36.194| 39.755
o I |20.246|22.177| 23.245(26.591 | 20.491| 30.761(30.077 | 33.623| 37.723(40.754 | 40.914| 41.263( 44.48148.823 | 55.437|67.040| 77.572| 81.792(77.634
Afos de analisis evolucion de internos
—— Promedio anual sindicados —— Promedio anual condenados

Fuente: calculos propios basado en informacién solicitada a las carceles regionales.

o Coherente con el punto anterior, para la misma fecha (2011), se incrementa
el porcentaje de hacinamiento, llegando en el marco del periodo analizado a
un tope de 55.6% en el ano 2013. Asimismo, se observa un ciclo de descenso
y de ascenso de las correspondientes tasas de ocupacion que se repite cinco
veces en el transcurso de los 18 anos contemplados.

EVOLUCION ANUAL iNDICE DE HACINAMIENTO PER"i0DO ENERO 1996 -
DICIEMBRE 2014

60,00% 55,66%
8 0
S 50,00% 52,90%
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E  40,00%
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‘S 34,
8 30,00%
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T 20,00%
c
o]
S 10,00%
S
(=18
0,00%

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Afios evolucion indice de hacinamiento

Fuente: célculos propios basado en informacion solicitada a las carceles regionales.
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e Paralelamente a la situacion de las carceles y del nimero de personas priva-
das de la libertad, se observa un incremento aritmético de la poblacidn judiciali-
zada condenada, a contrario sensu, de aquella sindicada. En otras palabras, se
ha venido presentando un aumento de condenas superiores (100%) al de las
imputaciones, cuando en el pasado (1996-1999) la proporcion era equilibrada.

PORCENTAJE EVOLUCION POBLACION DE INTERNOS SITUACION JUDCIAL
PERIODO ENERO 1996 - DICIEMBRE 2014

80,00%

nw 108
70,00% s 10 g g1 B 82,

000 5140 5920 5895 5866 5709 5575 BT
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50,00% 4, y 2

o wgofl agsl 4 4
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4963 g5 3440 34278 83 3 38

30,00%

20,00%

10,00%%

00 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

=)

M Porcentaje promedio anual sindicados ¥ Porcentaje promedio anual condenados

Fuente: calculos propios basado en informacion del INPEC.

Si bien en términos absolutos, entre 1996 y 2014 se triplicé el numero de re-
presentantes del sexo femenino privados de la libertad, porcentualmente su
proporcion paso6 apenas de un 6.3% a un 7.1%, manteniéndose una abrumado-
ra mayoria de hombres. Al margen de nuestras inquietudes presupuestales, y
desde una perspectiva poblacional, jrefleja la evidencia carcelaria la realidad
delincuencial en cuanto atane a las mujeres?
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EVOLUCION DE POBLACION DE INTERNOS POR GENERO PERIODO A ENERO 1996
- DICIEMBRE 2014

120.000

109.010

100.000

80.000

60.000

40.000 %

20.000

8.379
4.587

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 20112012 2013 2014

=@ Promedio anual poblacién interna masculina == Promedio anual poblacion interna femenina

Fuente: célculos propios basado en informacion solicitada a las carceles regionales.
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Reflexiones
HIELES

RESUMEN

El recorrido anterior evidencia que una de las
consideraciones esenciales para comprender los
problemas de la politica criminal, y en particular,
del Sistema Penal (entendido en sentido amplio,
es decir, con el Sistema Penitenciario y Carcelario)
es de manera sistematica e integral. Se evidencia,
de entrada, una dificultad en la distribucién de
recursos y funciones entre las entidades del
sistema que merece un analisis profundo, que
debe involucrar los objetivos de politica, las metas,
las estrategias y las funciones que cada uno de
los actores debe desempenar. Esto implica que,
si bien cada entidad cuenta con una autonomia
en el cumplimiento de sus funciones misionales,
solo una politica con metas comunes y objetivos
compartidos permitirfa ahondar en un proceso de
planeacion financiera que permitiera contribuir a
los propdsitos de justicia y garantia de derechos
en el marco del Sistema Penitenciarioy Carcelario.

Los retos evidenciados a lo largo de este
documento identifican, en el analisis financiero
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y presupuestal de la politica criminal, un campo de estudio necesario para
disponer de una mejor comprension del desempeno de los actores en
el cumplimiento de sus roles y la satisfaccion de derechos de victimas y
victimarios en el marco de su dimension penal. Se han descrito a lo largo del
texto los inconvenientes metodoldgicos que se enfrentaron con este estudio,
asi como el alcance que puede tener cada uno de los datos presentados y el
andlisis de estos.

Sin embargo, consideramos que esta primera aproximacion aporta elementos
de juicio a la discusién sobre cuanto nos cuesta el delito y en cudnto
castigo estamos dispuestos como sociedad a invertir, asi como algunas
recomendaciones que esperamos se sumen a las planteadas en distintos
documentos de diagndstico de la politica criminal.

Algunas consideraciones metodologicas

Un abordaje adecuado de esta problematica requiere, como es evidente, un
analisis interdisciplinario. Un analisis estrictamente financiero dejaria de lado
consideraciones importantes sobre el modelo de justicia, los objetivos y estra-
tegias de politica criminal.

Es necesario plantear el debate sobre los costos del sistema penal vinculado a
los objetivos de esta que permitan establecer una escala de analisis. Una muy
distinta supone partir del marco de referencia de derechos mas amplio que el
de la politica fiscal, y aun desde dichas perspectivas emergen contradicciones
alrededor de la inversion orientada a derechos.

El analisis propuesto, entonces, no puede limitarse a una aproximacion a los
datos disponibles, sino que también debe involucrar otro tipo de fuentes cuan-
titativas y cualitativas que construyan un panorama omnicomprensivo de ins-
tituciones, practicas y resultados a la hora de evaluar esta dimension particu-
lar de la politica criminal.

Impunidad

Se evidencian multiples dificultades para medir la impunidad. Conocer la ex-
tension del fendmeno y sus consecuencias es la clave para poder atender esta
necesidad. La impunidad no solo es causada por la negligencia en la actua-
cién, sino también la negligencia en atender el Estado y capacidades tanto del
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sistema de seguridad como del sistema de administracién de justicia y del
cuidado del propio Estado por respetar, promover y garantizar los derechos
humanos en el pais.

Sin embargo, un andalisis preliminar con los escasos elementos de juicio per-
mitiria plantear la hipdtesis de que efectivamente el sistema penal es insos-
tenible financieramente de acuerdo con las reglas fiscales establecidas en la
Constitucién.

El Fiscal General de la Nacién ha manifestado en escenarios institucionales
gue se encuentran represadas mas de 100.000 audiencias, en donde menos
de 10.000 han sido programadas ya para el préximo ano. Esta reflexiéon no es
nueva, pero por supuesto requiere respuestas solidas, fundamentadas em-
piricamente y coherentes con los distintos principios y mandatos en cabeza
del Estado. Por lo tanto, resulta urgente avanzar en una reflexiéon sobre como
materializar el acceso a la justicia y la defensa de las garantias de victimas
y victimarios para aportar en la construccion de una paz con justicia social.

Han sido muchas las estrategias propuestas hasta este momento: los me-
canismos alternativos de solucion de conflictos, las politicas de seleccion y
priorizacion, la investigacion en contexto y el procedimiento abreviado. En este
mismo camino tenemos que continuar avanzando.

:Qué lecciones deja el ejercicio?

Un sistema de informacién real es determinante para lograr un sistema de
justicia funcional; ello contempla tanto lo referente a las actuaciones institu-
cionales, como judiciales, monetarias, asi como al diseno mismo del modelo.
El Comité de Informacidn de Politica Criminal debe trabajar en la identificacion
de los activos de informacién existentes y los esfuerzos de interoperabilidad
gue deben adelantarse para lograr actuaciones mas prontas y oportunas en el
marco de la politica penal.

Asimismo, es necesario que el Sistema de Informacién para la Politica Crimi-
nal incorpore dentro de los indicadores disponibles al publico una bateria re-
lacionada con los recursos presupuestados y su ejecucién, de la manera mas
desagregada, sin desconocer las particularidades de cada institucidn.

Esto nos deberia permitir, por ejemplo, calcular cudnto nos cuestan las dis-
tintas respuestas judiciales, por delito, para evaluar también la pertinencia de
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respuestas en el ambito de la justicia penal. Una reflexidn tradicional, en este
sentido, se refiere a los delitos bagatelares como hurto de pequena cuantia
frente al cual el costo de las medidas penales resulta desproporcionado con
respecto al dafno social causado y las costosas respuestas frente a la funcion
gue desempenan.

Si bien es cierto que el Sistema Penal Acusatorio requiere un incremento en la
inversion, también resulta determinante darle en multiples aspectos un mejor
uso de los actuales recursos. Para la consecucién de este propdsito es posible
gue sea necesario reformar algunos aspectos procesales e institucionales.

Se recomienda en este punto la necesidad de estudiar mecanismos para me-
jorar la eficiencia y eficacia del sistema a través de criterios que permitan una
asignacion y planeacion de recursos de manera comun. Por ejemplo, no tiene
sentido fortalecer la capacidad investigativa de la Policia o del Instituto de Me-
dicina Legal en un volumen tal que no le permita a la Fiscalia o la Judicatura
responder de manera oportuna, ya que al final se pierden los recursos, o en
delitos que, por ejemplo, la misma Fiscalia no haya priorizado. Por supuesto,
esto debe tener en cuenta la autonomia de las entidades en la definicién de las
estrategias para el cumplimiento de su misionalidad, pero no deberia perder
la visidn holistica de la politica penal en su conjunto.

Lainversion no es coherente con las decisiones de politica criminal, sobre todo
en lo relacionado con la creacién de nuevos delitos y el aumento de penas. No
solo debe pensarse en los costos de su diseno, sino también en la implemen-
tacion. Desde esta perspectiva, la interrelacién entre los ciclos de la politica
criminal hace que sea necesario entender que cada decisiéon impacta todas
las actividades desarrolladas en la criminalizacion secundaria (investigacion
y judicializacién) y en la criminalizacion terciaria (ejecucion de las sanciones).

La posibilidad de generar un gasto coherente en materia de politica criminal,
entonces, estd atravesada por la posibilidad de definir también metas comu-
nes entre las entidades. Desde esta perspectiva, avanzar en la formulacion
de un Plan Nacional de Politica Criminal, de acuerdo con lo que establece la
Ley 1709 de 2014, en el que las distintas entidades prioricen intervenciones y
generen respuestas en el mismo sentido.

En particular, la destinacion de recursos debe hacerse coherente con el mo-
delo propuesto del sistema penal y la disposicion de recursos con el fin de
proponer una transformacion de las instituciones existentes. Dos casos sig-
nificativos se aprecian en Fiscalia, con la reducida disponibilidad de investi-
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gadores judiciales en relacion con los Fiscales y en la Procuraduria, y con su
funcién en el proceso.

Existe una divergencia entre cuentas y reportes de las entidades que eviden-
cian una divergencia en sus contabilidades. En la medida en que los registros
contables y econdmicos no sean homogéneos en las distintas entidades del
sistema, cualquier medicién integral que se quiera realizar va resultar difi-
cultosa, lo cual, a su vez, genera una opacidad en el gasto que realizan las
entidades.

Los ajustes financieros deben también tener en cuenta las proyecciones eco-
némicas del pais.

Reflexiones sobre algunas entidades y aspectos
en particular

En aras de optimizar la inversién y su rendimiento, es determinante realizar
cambios puntuales tales como la creacion de laboratorios para el Instituto Na-
cional de Medicina Legal y de Ciencias Forenses (INMLCS) en algunos centros
de reclusidn, lograr una mayor conexidn entre los jueces de ejecucién de pe-
nas y medidas y la poblacién privada de la libertad, optimizar la labor de la
policia judicial, realizar una veeduria constante sobre los recursos invertidos
para la compra de los alimentos de las personas privadas de la libertad por
cuanto se observaron unos gastos de ejecucion equivalentes al 100% del valor
de los alimentos.

De querer optimizar la calidad de la atencién carcelaria y asegurar procesos
coherentes, resulta determinante invertir recursos en procesos de resocia-
lizacién, elaborando protocolos, procedimientos y contenidos, atados a des-
cuentos de la privacién de la libertad, y condicionantes desde esta perspectiva
para la asignacion de alternativas del subrogado penal.

Dicha alternativa deberia incluir la ampliacién de personal para atencién ex-
tramural, medida que, si bien incrementa el gasto en ese aspecto, a mediano
plazo contribuiria a contar con procesos mas exitosos con personas privadas
de la libertad, y, por tanto, menor reincidencia. De igual manera, es recomen-
dable incrementar en el INPEC el personal de vigilancia, y reducir el adminis-
trativo, por medio de un proceso de restructuracion significativo que esté bajo
la veeduria constante del Ministerio de Justicia y del Derecho y del Ministerio
Publico.
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Si bien es importante disponer de algunas herramientas particulares que per-
mitan comprender las necesidades de recursos humanos en nuestro sistema
penal, y establecer unos criterios para su comparacion, es necesario iden-
tificar el desempeno de la justicia penal mas alla de estos parametros. Por
ejemplo, la comparacién presentada con el nimero de jueces de México y EE.
U.U no necesariamente evidencia una destinacion insuficiente de recursos en
Colombia, aun cuando se ha mostrado como un aspecto constante la queja por
la sobrecarga laboral y la dificultad para obtener respuestas prontas.

82



Bibliografia

ABRUZZESE A. Cultura de Masas. CIC - Cuaderno de
Informacion y de Comunicacién, n® 009, 2004: 189-
92. Universidad Complutense de Madrid.

ADRIAENSSEN A. & AERTSEN I. Punitive attitudes:
Towards an operationalization to measure indivi-
dual punitivity in a multidimensional way. European
Journal of Criminology, 12(1):92-112. 2015.

ALGARRA M.I. Normatividad en los delitos contra la
administracién publica. Vacios en materia de con-
tratacion. Revista Rostros & Rastros 7, 68-83. IEMP.
2011.

ALVAREZ-CORREA M., BOCANEGRA D. & PARRA S.
;Por qué yo...7. Las victimas de delitos sexuales, ac-
tuaciones judiciales, intervenciones, modelos y poli-
tica publica. [IEMP. 2014.

ALVAREZ-CORREA M. & MONTEALEGRE F.I. Fractu-
ra verde. Delitos contra los recursos naturales y el
medio ambiente: Diagndstico preliminar. IEMP. 2016.

ALVAREZ-CORREA M., PARRA S., LOUIS E. & GUZ-
MAN G. La gesta y el cantar. Sistema Penal Acusa-
torio, delitos sexuales y politica publica. IEMP. 2006.

ALVAREZ-CORREA M., PULGARIN F. & ONORO R. El
peso de la medida. Economia, politica publica del
Sistema de Responsabilidad Penal para adolescen-
tes y salud mental. IEMP. 2014,

ALVAREZ-CORREA M., VALENCIA O.L. & PARRA S.

“Digame: ;Por qué?". Agresores sexuales, motiva-
ciones y actuaciones judiciales. IEMP. 2012.

83



Elvalor del delito

BANCO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA. Disponible
en http://www.banrep.gov.co/es/contenidos/page/
gu-producto-interno-bruto-pib

BOSCH A. & MACHADO C. Recursos para la eficiencia
en el sistema penal. El principio de oportunidad y
el procedimiento contravencional abreviado. Unidn
Europea - GIZ. 2015.

CARRANZA E. Sobrepoblacién penitenciaria en
América Latina y El Caribe. Situacion y respuestas
posibles. Carranza, E. (coord). Justicia Penal y So-
brepoblacién Penitenciaria. Respuestas Posibles.
Siglo XXI. México. 2001.

CITA R. & GONZALEZ I. La proporcionalidad de las
penasen la legislacion penal colombiana. Ministerio
de Justicia y del Derecho. 2016

CLAVIJO S. Costo y eficiencia de la rama judicial en
Colombia. ANIF. Bogota 2011.

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.
Evaluacion sobre la implementacion del Siste-
ma Penal Acusatorio en Colombia, 2011. Dis-
ponible  en:  http://www.contraloria.gov.co/do-
cuments/10136/14564229/Evaluacion-SPOA.
pdf/66fb0a93-b896-4feb-a39a-331d11040ffe. (Con-
sulta de Mayo de 2016).

CORPORACION EXCELENCIA EN LA JUSTICIA. Ba-
lance diez anos de funcionamiento del Sistema Pe-
nal Acusatorio en Colombia (2044-2014). Bogota,
USAID, 2015.

CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-591/05. M.P.
Clara Inés Vargas Hernandez. 9 de junio de 2005.

CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-388/13. M.P.
Maria Victoria Calle Correa. 28 de junio de 2013.

CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-762/15. M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado. 16 de diciembre de 2015.

84



Elvalor del delito

CRESPO, J.A. Hacia una cultura de la legalidad. Nue-
va Antropologia. Revista de Ciencias Sociales, N° 38,
octubre 1990.

ECHEBURUA E., DEL CORRAL P. & AMOR P. Estra-
tegas de afrontamiento ante los sentimientos de
culpa. Andlisis y Modificacion de Conducta 27: 116,
2001. Tomado de http://www.ehu.eus/echeburua/
pdfs/3-estrafronta.pdf

Brazalete electrénico: ;medida efectiva para des-
congestionar carceles? El Tiempo febrero 4 del
2015.

EXECUTIVE OFFICE OF THE PRESIDENT ON THE UNI-
TED STATES. Economic perspectives on incarcera-
tion and the criminal justice system. USA 2016.

FINOT, I. Elementos para una reorientacion de las
politicas de descentralizaciéon y participacion en
América Latina. Revista del Centro Latinoamericano
de Administracion para el Desarrollo (CLAD) Refor-
ma y Democracia, 15, octubre 1999.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION. Informe de Ges-
tion 2014 —2015. Disponible en: http://www.fiscalia.
gov.co/colombia/wp-content/uploads/212419-Ges-
ti%C3%B3n-2014-2015-final-11.pdf (Consulta de
Junio de 2016).

FLORES, P. Cultura de la legalidad. Los posibles
significados de una frase que debiera ser parte de
nuestra vida cotidiana. S. f.

GOBIERNO NACIONAL - INMLCF. Acta de acuerdo.
Julio 18 2013.

GOFFMAN, E. Internados: Ensayos sobre la situacion
social de los enfermos mentales. Amorrortu Edito-
res. Buenos Aires, 1972, 2005. (Primera edicién en
inglés, 1961).

85



Elvalor del delito

GOFFMAN, E. Estigma. La identidad deteriorada.
Amorrortu editores. Buenos Aires. 1995.

GUTIERREZ, I. & TOBON S. El gasto fiscal de la gue-
rra contra los portadores y traficantes de drogas
ilicitas: una aproximacion para Colombia. CEDE. Bo-
gotad 2017.

HERRERA, R. Salud mental y prisiones. Revista Esp
Sanid Penit 2: 138-140, 2000.

INPEC. Estadisticas. 2016.

INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y DE
CIENCIAS FORENSES. Forensis. 2015.

JAITMAN L. Los costos del crimen y de la violencia.
Nueva evidencia y hallazgos en América Latina y el
Caribe. BID. Washington 2017.

KIM K., BECKER-COHEN M. & SERAKOS M. The pro-
cessing and Treatment of mentally Ill Persons in
the Criminal Justice System. A Scan of Practice and
Background Analysis. Urban Institute. 2015.

LA GRAN ENCICLOPEDIA DE ECONOMIA. Disponible
en www.economia48.com

LE CLERCQ J.A., RODRIGUEZ G. indice Global de Im-
punidad. México IGI-MEX 2016. Universidad de las
Américas. México, febrero 2016.

MAQUIAVELO, N. Discurso sobre la primera década
de Tito Livio. La Habana. Editorial de Ciencias Socia-
les. 1971.

MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA — UNION

EUROPEA. Una mirada a la impunidad en el marco
del Sistema Penal Acusatorio en Colombia. 2009.

86



Elvalor del delito

En http://cispa.gov.co/index.php?option=com_doc-
man&ltemid=34 (Consulta mayo de 2016).

MINISTERIO DE JUSTICIA'Y DEL DERECHO. Estadisti-
cas. Noviembre 21 2016.

MOCKUS, A. Armonizar Ley, Moral y Cultura: Cultura
ciudadana, prioridad de gobierno con resultados en
prevenciéon y control de violencia en Bogotd, 1995-
1997. Inter-American Development Bank, 1999.

MOCKUS, A. Convivencia como Armonizacién De ley,
moral y cultura. Perspectivas. Vol. 10(1), Mar, 2002.

NACIONES UNIDAS. Principios para la proteccion y
la promocién de los derechos humanos mediante
la lucha contra la impunidad. Comisién de derechos
humanos. 2005.

POPE L., HOPPER K., DAVIS C. & CLOUD D. First-Epi-
sode Incarceration. Creating a recovery-Informed
Framework for the Integrated Mental Health and
Criminal Justice Responses. Vera Institute of Justi-
ce. 2016.

OBSERVATORIO DE POLITICA CRIMINAL & CIFRAS &
CONCEPTOS. La imagen de la justicia. Boletin No. 1.
2016.

POSADA MAYA, R. “Una aproximacioén historica a la
evolucion del proceso penal colombiano”, En Revista
Electrdnica de Derecho de Derecho Publico https://
derechopublico.uniandes.edu.co/index.php?op-
tion=com_revista&view=inicio&idr=15%3ARevis-
ta_21&lang=es

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION. Cultura

de la Legalidad y la Integridad para Colombia. PGN.
2014.

87



Elvalor del delito

RINCON 0. Narco estética y narcocultura en narco-
lombia. Revista Nueva Sociedad No. 222, 2009.

RUIZ J. |. Actitudes sociales hacia la criminalidad
componentes, estructura y variables relacionadas,
en Psicologia social y justicia. Bogota: Universidad
Nacional de Colombia — Colegio Colombiano de Psi-
cologos, pp. 41-73. 2014,

SINTURA F. Analisis del funcionamiento del Sistema
Penal Acusatorio. Bogota 2013.

SOLANILLA C.A, SILVA J.L., AVILA C.A, NIETO A, AL-
VAREZ-CORREA M. Las marcas del tunel. Las au-
diencias preliminares en el Sistema Penal Acusa-
torio colombiano: construyendo recomendaciones.
PGN (IEMP - Observatorio Sistema Penal Acusato-
rio) - USAID. 2012.

STORY R., YALKIN T. Expenditure Analysis of Crimi-
nal Justice in Canada. Office of the Parliamentary
Budget Officer. Ottawa. 2013.

THE GLOBE AND MAIL. Justice spending rising shar-
ply as crime rates fall, budget watchdog warns. Ca-
nada. Marzo 20 2013.

TORRES L. "politica criminal y derechos humanos en
chile: notas y desafios actuales” (2015), en http://
heinonline.org. (Consulta de junio de 2016).

GARCIA-BORES J. El impacto carcelario, en BERGA-
LLI R. (compilador y colaborador). Sistema penal y
problemas sociales. Tirant lo Blanch Alternativa. Va-
lencia 2003.

TOBON S. Condiciones de Reclusion y Reincidencia:
Evidencia de una expansién de cupos carcelarios.
CEDE. Bogota 2017.

88



Elvalor del delito

UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS PUEBLA. Indice
Global de Impunidad (IGl). UDLAP. México 2015.

VARELA R. Cultura y poder. Una visién antropolégi-
ca para el andlisis de la cultura politica. Anthropos,
Universidad Auténoma Metropolitana. México. 2015.

VIEGAS. F. La reja en la cabeza. Etnografia, repre-
sentaciones, experiencias y mediaciones en torno al
impacto de la carcel en personas con libertad am-
bulatoria. Universidad Nacional de La Plata (Argen-
tina). 2016.

http://sedici.unlp.edu.ar/bitstream/hand-
le/10915/33103/Documento_completo.pdf?se-
guence=1

89



wv
)]
e
=)
i
=
4]
wv
(=)
el

E. Miguel Alvarez-Correa G.

Director del proyecto. Antropélogo con estudios en
Derecho de la Universidad de los Andes; Minor's en
Economiay Derecho de la Universidad de los Andes,
Especializacién en Derecho de Menores de la Uni-
versidad Externado de Colombia, Master en Psico-
logia de la AlU. Actualmente Coordinador del Obser-
vatorio del Sistema Penal Acusatorio y del Sistema
de Responsabilidad Penal para Adolescentes, coor-
dinador del grupo de investigaciéon Justicia Formal
y Justicia Comunitaria del Instituto de Estudios del
Ministerio Publico, y coordinador vy tallerista de la
sancion de amonestacion para el IEMP en el marco
de la Ley 1098/2006. Ha publicado, con la presente
obra, cuarenta y seis libros sobre tematicas de in-
fancia, justicia en equidad, Sistema Penal Acusato-
rio, justicia transicional, sistema de responsabilidad
penal para adolescentes, reubicacién rural, mineria,
delitos ambientales, delitos sexuales, homicidio,
tribus urbanas, conflicto armado, sustancias psi-
coactivas, entre otros, y multiples articulos. Docente
universitario.

Adriana Romero S.

Abogada, magister en sociologia y politica criminal
y especialista en analisis espacial de la Universidad
Nacional de Colombia. Ha sido docente en derecho
penal, criminologia e investigacion, asi como in-
vestigadora en politica criminal, politicas publicas
y justicia transicional. Actualmente coordina el Ob-
servatorio de Politica Criminal del Consejo Superior
de Politica Criminal.

90



Elvalor del delito

Frank E. Pulgarin V.

Economista de la Universidad de los Andes y ac-
tualmente maestrante en la misma universidad.
Experiencia como investigador en el tema de efi-
ciencia ambiental con Optim Consult, con el sis-
tema de responsabilidad penal para adolescentes
con la Fundacién Antonio Restrepo Barco; actual-
mente investigador del instituto de Estudios del
Ministerio Publico del Observatorio del Sistema
Penal Acusatorio. Coautor de tres obras.

Ménica Romero P.

Abogada. Actualmente, cursando la Especiali-
zacion en Derecho Comercial en la Universidad
Externado de Colombia. Experiencia laboral en
funciones judiciales, administrativas. Miembro del
Observatorio de Politica Criminal del Consejo Su-
perior de Politica Criminal.

91






